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Пословицы, поговорки и прим$ты Крымскихъ 
татаръ, собранныя г.г. А. А. Боданинскимъ, Мар- 
тино и О. Мурасовымъ. 


(Подъ редакщей А. Н. Самойловича и П. А. Фалева). 
ПРЕДИСЛОВ(Е. 


1. 


Въ основу настоящаго издавя татарскихъ пословицъ по- 
ложенъ сборникъ А. А. Бодавинскаго (521 посл.), полученный 
мною осенью 1912 года черезъ посредство пр.-доцента Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго Университета А. Н. Самойловича 
отъ Таврической Ученой Архивной Коммисс!и. Когда работа 
по приготовлению его къ печати была уже закончена, ко мнЪ 
поступили, тмъ же путемъ, сборники О. Мурасова (305 посл.) 
и г. Мартино (54 посл.), которые нужно было присоединить 
къ изданию, исключивъ дублеты.') Пословицы же, являющися 
варантами пословицъ г. Боданинскаго, я помфстилъ въ прим$- 
чаняхъ. Рукописи А. А. Боданинскаго и г. Мартино и половина 
рукописи О. Мурасова написаны не мусульманскимъ алфави- 
томъ, а пои помощи условныхъ транскрипщй. Лучшей изъ нихъ 
была транскрипщя О. Мурасова, проведенная, въ общемъ, до- 
вольно вдумчиво и послфдовательно. 

Издать всф рукописи въ томъ видЪ, въ какомъ я ихъ 
имЪлЪ, я не могъ, такъ какъ разность транскрипщй внесла бы 


1) Рукопись О. Мурасова, какъ и рукопись А. А. Боданинскаго по- 
ступила къ А. Н. Самойловичу отъ Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисс. Сборникъ же г. Мартино былъ присланъ авторомъ непосред- 
ственно А. Н. Самойловичу въ его личное распоряжене. Впослдстви 
А. Н. Самойловичъ сообщилъ мн нЪсколько пословицъ записанныхъ 
имъ самимъ, которыя и отмёчены ниже. Во все время моей работы 
онъ не представилъ интересоваться ею, не разъ давалъ мн цфнныя 
указаня и исправлялъ мои промахи, за что приношу ему искреннюю 
благодарность. 
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нежелательную пестроту въ тексть издайя. Измфнеше уже 
принятой транскрипщи г. Боданинскаго по принципамъ тран- 
скрипши О. Мурасова задержало бы и безъ того затянувшую- 
ся работу. Въ виду этого я рфшилъ остаться при прежнемъ 
способЪ обозначешя звуковъ крымско - татарской рфчи, отмЪ- 
тивъ въ предислови т фонетическ!я особенности, кая можно 
усмотрфть въ рукописяхъ. Разница же ихъ транскрипщи зави- 
ситъ, повидимому, отъ далектическихъ особенностей рфчи какъ 
самихъ авторовъ рукописей, такъ и тБхъ мЪстностей, въ кото- 
рыхъ они собирали свой матералъ. Ни одинъ изъ нихъ, къ 
сожалфнйо. не говоритъ точно, гдф собирались имъ пословицы. 
Г. Боданинскй, судя по его предисловйо, не заиисывалъ по- 
словицъ южно-бережскихъ татаръ, тахъ какъ онъ считаетъ ихъ 
„прямыми потомками грековъ и генуэзцевъ“, которые „до сихъ 
поръ говорять на какомъ-то греко-турецкомъ жаргонЪ и, сл$- 
довательно, не могутъ быть творцами Крымско - татарской на- 
родной литературы“. О. Мурасовъ въ своемъ предислови на 
татарскомъ языкф называеть Феодосйскй, Перекопский и Евпа- 
торййсюй уфзды мЪФстами наибольшаго распространеня посло- 
вицъ, но не добавляетъ, собиралъ-ли онъ свои пословицы во 
всхъ этихъ уБздахъ или только въ н5которыхъ изъ нихъ. 
Въ рукописи г. Мартино н$ть никакого предисловй. 

При транскрибированми рукописей мнЪ пришлось еще из- 
мфнить нЪкоторыя начертаня г. Боданинскаго. причиненныя не 
особенностями фонетики, а вмянемъ представленй изъ области 
татарской ореограф!и съ одной стороны и русской —съ другой. 
Это можно ‘пояснить на одномъ примЪрЪ. Такъ, въ нкоторыхъ 
случаяхъ г. Боданинскй пишетъ чикды (вышелъ), вмЪсто чыкты. 
Употреблене и вмЪсто ы здфсь объясняется правиломъ русскаго 
правописаня,') а д вм$сто и7--постановкой, по татарской орео- 
графии, буквы „даль“ въ окончаняхъ прошедшаго времени. даже 
въ тьхь случаяхъ, когда въ этихъ окончаняхъ мы слышимЪъ /9. 

При передач текста О. Мурасова по принятой мною си- 
стемБ я упустиль бывше у него знаки д и у. У г. Боданин- 
скаго вездЪ на мЪстЪ этихъ знаковъ стоятъ о и у, и нфть даже 
попытки хоть чёмъ-нибудь обозначить палатальность этихъ 
гласныхъ. Г. Мартино прибЪгаетъ въ подобныхъ случаяхъ къ 
буквамъ би ю. Послфдняя буква взята изъ русской азбуки; 


1) Когда моя работа была уже окончена, А. Н. Самойловичъ обра- 
тилъ мое внимане на то, что написане „м“ въ данномъ случаЪ можетъ 
объясняться 1отированнымъ характеромъ звука ч, какой онъ имзетъ 
въ турецкой р%чи. 
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ею могъ воспользоваться и г. Боданинскй, но этого мы не ви- 
димъ. И онъ не стоитъ одиноко. Въ книгБ А. Олесницкаго 
„Пъсни крымскихъ турокъ“, изданной въ ХХХИ вып. „Трудовъ 
по востоковфдЬню, изд. Лазаревскимъ Институтомъ Восточ- 
ныхъ языковъ“, тоже нфть знаковъ д иу. Объ отсутств!и пала- 
тальныхъ лаб\ализованныхъ гласныхъ въ н$которыхъ крымско- 
татарскихъ далектахъ говорили мн$ А. Н. Самойловичъ и уро- 
женецъ Бахчисарая Джелялъ Меиновъ.') Кром того, не одинъ 
разъ я наблюдалъ у крымскихъ татаръ произношеше —куя (день), 
гуль (роза) гузель (хороший) голь (озеро) и т. д. Это явлеше 
замфчено и въ другихъ турецкихь нарфчяхъ (въ Малой Азии, 
у сартовъ и др).*) Отсутстве палатальныхъ губныхъ гласныхъ 
въ говор польскихъ армянъ, говорящихъ по-татарски, Кре- 
лицъ-Грейфенгорстъ объясняетъ отсутстйемъ этихъ гласныхъ 
въ армянскомъ.*) Слабая принебленность ихъ у сартовъ стоить 
въ связи съ иранскимъ происхожденшемъ послфднихъ. И вообще 
въ основЪ наиболфе рЪзкихъ фонетическихъ изм5ненйй лежитъ 
обыкновенно примЪсь иноязычныхъ элементовъ или же полное 
заимствоване даннаго языка народомъ, говорившимъ прежде 
на язык5 съ иной фонетикой.') Крымъ, по пестротВ разнопле- 
меннаго населенйя, -. настоящёй этнографичесюй музей.?) Об- 
щимъ распространенемъ среди коренныхъ крымцевъ пользуется 
татарсюй языкъ.“) НеизбЪжность значительныхъ измфненйй его 
въ такихъ услошяхъ очевидна. Я слышалъ отъ крымскихъ та- 
таръ пЪеню, начинающуюся словами: „Оксек минаре, кашла- 
рынг каре“. Слово „каре“--не что иное, какъ старое обще-ту- 
рецкое кара (черный). Нельзя думать, что причиной такого 
измЪненя служитъ стремлене найти риему къ „минаре“. По- 


') Д. Меинову я обязанъ и нфкоторыми другими указанями. Еще 
чаще я обращался къ помощи живущаго въ Петербургь крымца Мек- 
сеита Джемилева. Пользуюсь случаемъ искренно поблагодарить ихъ за 
всЪ доставлениыя мнЪ свфдЪн. 

2) О мало-азйскихъ далектахъь см. В. Максимовъ: „Опытъ изсл$- 
довашя тюркскихъ д!алектовь въ ХудавенгярЪ и Карамани“ С.-Петер- 
бургъ. 1867, стр. 25--26 и ст. К. Фоя въ будапештскомъ журналЪ Кей 
Зиене т. 1, стр. 307; о сартахъ см. замБчане А. Н. Самойловича въ 
Заи. Вост. Отд. И. Археол. Общ. т ХХ, стр. 0161, прим. 5. 

3) ММепог Исизевмй, г Фе Кипае 43 Могрешапдез, т. ХХУТ, стр. 309. 

А. И. Томсонъ: „Общее языковздьн!е“. Одесса, 1910 стр. 261. 

>) Описанйо различныхъ народностей, населяющихъ Крымъ, посвя- 
щены 8 --13 части соч. В. Х. Кондараки: „Универсальное описане 
Крыма“. С.-Петербургъ, 1875 г. 

°) В. В. Радловъ. Образцы народной литературы сЪверныхъ 
тюркскихъ племенъ. Часть УП, предислов!е. 
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добное произношеше „кара“ наблюдается въ пфсняхъ и при 
другихъ условяхъ.') ЗдБсь нарушенъ основной законъ турец- 
кой фонетики -- гармоня гласныхъ - въ чисто турецкомъ, не 
заимствованномъ словЪ. Едва-ли это могло произойти въ устахъ 
исконнаго турка. Фактъ станетъ легче объяснимымъ, если мы 
припомнимъ, что хранителями и составителями татарскихъ пф- 
сенъ въ Крыму являются цыгане.*) 


Говоря объ особенностяхъ вокализма, укажу начерташя 
въ рукописи О. Мурасова бызар и бзар, представляющя такъ 
называемый аористъ отъ основы 603(%). Чередоване о--ы не- 
извфстно турецкой фонетикЪ вообще и въ крымскомъ нар и 
въ частности. Точно такъ же нельзя видфть причину развитя 
0 вЪ „фонетическй нуль“ въ его положени въ неударенномъ 
слогф. Въ словахъ. ногай, чобан и т. д. о находится въ такихъ 
же условяхъ, что и въ бозар, но н$тъ никакихъ данныхъ, ко- 
торыя заставляли бы предполагать произношене нгай, чбан и 
т. д. ЗдЬсь необходимо обратить внимане на тенденцио нфко- 
торыхъ согласныхъ турецкаго языка стать слогообразующими. 
Что въ данномъ случаБ мы имфемъ дфло именно съ этимъ 
явлешемъ, видно изъ начертан!я бызар, указывающаго на то, 
что въ словЪ бзар чувствуется иногда два слога, а не одинъ. 
РазумЪется, положеше з передъ широкимъ гласнымъ а пре- 
пятствуеть ему сохранить свой слогообразующй характеръ во 
всЪхъ случаяхъ. Но въ начал процесса развитя о въ „фоне- 
тическй нуль“ слогообразующий характеръ былъ присущъь 3 и, 
совмЪстно съ положешемъ о въ неударенномъ слог, способ- 
ствовалъ развитйо бозар въ бзар. Кром з слогообразующимн 
могутъ быть и друме согласные. прежде всего р (брь==бир, 
одинъ), затмъ я (дн==дин, вЪра), м (кмге==кимге, кому) ит. д.*) 

Съ вопросомъ о причинахъ начертаня бзар вмЪсто бозар 
мы вступаемъ въ отдЬль согласныхъ. При передачЪ консонан: 





#) О слогообразующемъ характер з см. у П. М. Мел! оранскаго 
»Арабъ - филологъ о турецкомъ языкЪ“. Сиб. 1500, стр. 07, прим. 5. 


бе 


О. Мурасовымъ при согласныхъ, оканчивающихъ слогъ въ сло 
вахъ съ небными гласными. О. Мурасовъ пишетъ: бирь, де- 
гень, пекь и т. д. 


Интересное явлеше представляетъь имфющееся въ рукописи 
Г. Боданинскаго слово денгиштирмек') (измЪнить, перем нить), 
встрчающееся, обыкновенно, въ форм дегиштирмек или 
дейиштирмек. Повидимому, слово дейиштирмек и въ Кон- 
стантинопол$ претерп$ло такое же измфнене, какъ и въ Крыму, 
съ соотв5тствующимъ развитемъ нг въ н. По крайней мфръ, 
Балканъ оглу въ стать о нар5чёи гор. Килиса (близъ Алепно) 
называетъ форму дейиштирмек не константинопольской.*) К. Роу 
въ статьв „Паз Апизев -'Гаизейе“?) приводить рядъ любо- 
пытныхъ примфровъ распространеня фонемы нг на корни, въ 
которыхъ она прежде не встрфчалась. Въ н$фкоторыхъ мало- 
азйскихъ далектахъ говорятъ инг (нора), синг (ты еси) и даже 
ингсан (человЪкъ), менгер (развЪ). Въ распространенной въ 
Крыму поэмБ „Ашык Кариб“, транскрибированной В. В. Рад- 
ловымъ по произношенйо покойныхъ караимскаго дЪятеля Фир- 
ковича и караимскаго же поэта Эрака,") не встрЪчается въ се- 
редин$ словъ передь л въ такихъ случаяхъ, когда обыкновенно 
стоитъ простое н, напримЪръ: канглы отъ кан-кровь (стр. 245), 
ятсынглар--пусть они лягутъ (246), юхласынглар, бунглары-— 
этихъ (18), шунглары—-тфхъ (247) пышангладжаксын (18), душ- 
мангларынг (250) и т. д. 

Проф. В. В. Бартольдъ въ своемъ „ОчеркЪ истори Семи- 
рЬчья“?) говоритъ. что въ персидскихъ историческихъ сочине- 
ныяхъ назване одной мЪстности въ Средней Ази „Секизъ- 
Игачь“ (8 деревьевъ) пишется „Сенкизъ-Игачъ“ или „Сенгизъ- 
Игачь“. ЗдЬсь чрезвычайно важно отмФтить, что подобныя на- 
нисан, указывающия на извфстное произношене, встрЪчаются 
въ персидскихъ рукописяхъ. Фонема нг, свойственная турец- 
кому языковому мышлентю, необычайна для языковаго мышленя 


1) Буквы нг обозначаютъ носовое г. Я пишу денгиштирмек по 
произношению Дж. Меинова. Г. Боданинсюй пишетъ просто-—-дениш- 
тирмек. Вообще, онъ, повидимому, затруднялся при передачЪ звука нг. 
Въ другихъ случаяхъ онъ передаетъ его черезъ одно г. 

2) Кееёе Бхене за 1902 г. стр. 266. 

й) Ке]еёе Зиете т. |, стр. 287 и далфе. 

3) В. В. Радловъ: „Образцы народной литературы сЪв.-тюркскихъ 
племенъ“, ч. УП, стр. 241 и далЪе. Ср еще енгли=50 по слов. В. В. 
Радлова. 

5) Отд. отт. изъ „Памятной Книжки Сем. Обл. на 1898 г., стр. 72, 
прим. 2. 
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иранцевъ. Этимъ и объясняется незакономфрность ея появленя 
въ такихъ заимствованныхъ персами турецкихъ словахъ, кото- 
рымъ она у турокъ чужда. По аналоМи съ этимъ случаемъ и 
въ выше приведенныхъ примфрахъ изъ мало-азйскихъ нарЪчй 
можно предположить вляше коренного греческаго населенйя, 
принявшаго впослфдстви турецй языкъ. Фонема нг у мно- 
гихъ нарфч претерпЪла разныя изм$неня и въ тЬхъ корняхъ, 
въ которыхъ она встрЪчалась искони. Сарты, напримфръ, по 
наблюдению А. Н. Самойловича, произносять два отдЪльные 
звука н--г. Въ н5которыхъ стихотворныхъ средне - азатскихъ 
произведеняхъ нг, смотря ио метру, считается то за одинъ 
звукъ, то за два.') У османскихъ турокъ и у азербейджанцевъ 
нг развилось въ простое н, а въ н$которыхъ случаяхъ въ г.*) 

Изъ морфологическихъ особенностей отмфчу род. п. на ны, 
встр5чающийся въ рукописи г. Боданинскаго: атны (лошади), ка- 
дынны (женщины), казакны (русскаго), Аллахны (Бога) и др. Роди- 
тельный на ны, какъ зам$тилъ мнЪ А.Н.Самойловичъ, встрЪчается 
въ н5которыхъ степныхъ крымско-татарскихъ говорахъ, отмЪчая 
родство этихъ говоровъ съ н$которыми среднеазйатско - турец- 
кими нарфчЧями, напримфръ: сартовскимъ и узбекскимъ. 

Въ заключеше этого неболыного экскурса въ область ту- 
рецкой грамматики остановлюсь на слов азачык. Принято счи- 
тать это слово уменьшительной формой отъ аз (мало) съ не- 
извфстно откуда взявшимся а между основой и суффиксомъ 
для образованя уменьшительныхъ. Въ пословиц — „кодалак 
араба джол бозар, азачык молла дин бозар“, которая А. А. Бо- 
данинскимъ переведена: „колымага портитъ дорогу, незначи- 
тельный мулла портитъ вЪру“,—къ трудности объяснить поя- 
влене а передъ окончашемъ чык присоединяются семасюло- 
гическя затрудненшя. Мнф кажется, что препятствя къ толко- 
ванйо этого слова будутъ устранены, если мы примемъ азачык 
(или азаджык) за уменьшительную форму не отъ 43, а отъ 
азак. Оть словъ съ конечнымъ к (задняго и передняго ряда) 
уменьшительныя образуются съ опущешемъ этого к (уфак — 
уфачыкъ, узак --- узаджык и т. д.);*) слфдовательно, оть азак 

1) См. работу А. Н. Самойловича: „Абду-с-Саттаръ Казы“— 
Книга разсказовъ о битвахъ текинцевъ. Спб. 1914, стр. 062. 

3) К. Роу: „Ахеиеунизейе Зет“. Въ Миюойпивой 40$ Зепинаг$ 
и очепезевеп Зргасвеп хи Век. т. У1, отд. И, 187—8. 

8) В. Уоиззоцй „ Стапитайге сотр! е 4е 1 апкие оНотапе“. Сопзап- 
(поре, 1812, стр. 95. Можетъ быть, въ связи съ запамятовашемъ этого 


правила стоитъ форма купеджик, какъ уменьшительное отъ кул (чаша), 
въ словарз Ценкера. Купеджик--уменьшительное отъ купек (собака). 
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уменьшительное и будетъ азачык. Это азак, отъ котораго, по 
моему мнЪФнйо, происходить форма азачык, я ие сближаю, по 
крайней мфрф, непосредственно, съ сохранившимся въ Вост. 
Туркестан словомъ азак (низкй, низкое мЪсто).') Азак, по- 
служившее для образованя слова азачык, есть, по-моему, от- 
глагольное имя оть основы 43(%) сбиться съ дороги, заблу- 
диться, испортиться и т. д.*) При такомъ толкован!и слова а34- 
чык станеть понятнымъ его значеше въ вышеприведенной по- 
словицЪ. Значеше же уменьшительнаго отъ аз формЪ азачык 
было придано потомъ, когда вышло изъ употреблейя отгла- 
гольное имя азак, и азачык, какъ уменьшительное отъ азак, 
не могло пониматься. Въ своемъ новомъ значенши азачык вы- 
тфенило правильную форму уменьшительнаго отъ аз. 


И. 


Г.г. Боданинсюй и Мартино снабдили свои пословицы 
переводомъ. При редактировани я старался, по возможности, 
сохранить ихъ переводъ: измнялъ его лишь въ тфхъ случаяхъ, 
гдЪ авторы сборниковъ переводили не дословно, а по смыслу. 
О. Мурасовъ перевода не далъ по недостатку времени, хотя 
сознаваль необходимость представить переводъ. „У простого 
народа“, говорить онъ въ своемъ предислови, „попадаются 
рдк слова, напримЪръ, чалмап=чайнаярак (жевать), кындаг= 
чоджугу саран без (пеленки), джорме,^) кымырска=чекирге (са- 
ранча, сверчокъ, кузнечикъ),*) мефа=вефа (вЪфрность)“. Другихъ 
объяснешй въ рукописи О. Мурасова, къ сожалфнйо, нЪтъ. 
Между тБмъ, при трудности языка многихъ, особенно старыхъ, 
пословицъ, ни одинъ только переводъ, ни одинъ только текстъ 
пословицъЪ „не могутъ считаться удовлетворительнымъ матерь- 
яломъ для изученя“.?) Мало того, желательно было бы имфть 
и объясненя, въ какихъ случаяхъь и какъ данная пословица 
примЪфняется. Я сообщу здЪсь любопытный примфръ изм5неня 
пословицы въ цфляхъ примфненя къ частному случаю. Ню 
мулла уговаривалъ одного молодого мусульманина жениться. 


') См. въ словарЪ В. В. Радлова. Проф. В. В. Бартольдъ обратилъ 
вниман!е на то, что, повидимому, турецкое назване Азова (Азак) стоитъ 
въ связи съ этимъ словомъ. 

2) См. слов. В. В. Радлова. 

‚}) О. Мурасовъ не объяснилъ этого слова. М. Джемилевъ 
говорилъ мнф, что такъ называются ремешки для завязыван!я у про- 
стыхъ татарскихъ башмаковъ (чаблы). 

1) По словамъ другихъ крымцевъ, кымырска значитъ муравей. 

й) Слова проф. П. М. Мел! оранскаго. Зап. Вост. Отд. ХИ, 026. 
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Желая подкрЪпить свои убЪжденйя авторитетомъ какого-нибудь 
изреченя, онъ, повидимому, остановился на пословицЪ: „Ян- 
гывлык тек Аллага ярашыр —Единство приличествуетъ лишь. 
Богу“. Эта пословица стоить въ связи съ основнымъ догма- 
томъ мусульманскаго вЪроучен я. Должно быть, муллЪ показа- 
лось кошунственнымъ примфнить ее къ положенйо своего мо- 
лодого друга и сравнить единство Боже съ одиночествомъ хо- 
лостого челов$ка, вслЪдстве чего онъ и сказалъ: „Янгызлык 
тек Иса аляйхи селямга ярашыр —одиночество приличествуетъ 
лишь [исусу“. Такимъ образомъ, мулла и кощунства избЪжалъ 
и сохранилъ необходимый авторитетъ изреченя. На подобную 
трансформацию пословицы, конечно, оказало вмяне и предста- 
вленНе о рекомендуемости безбрачя у хрисманъ. Боле под- 
робное изслБдоваше пословицъ въ ихъ примфнени къ частнымъ 
случаямъ откроеть и друме виды перехода пословицъь изъ 
одной формы въ другую. А область пользованя ими въ оби- 
ход разныхъ турецкихъ племенъ чрезвычайно обширна. Уже 
нфкоторыя выраженшя орхонскихъ надписей носятъ проверб!- 
альный характеръ.') Еще больше, конечно, такихъ выраженй 
въ дидактическомъ „Кутадгу биликъ“.*) 

Въ сборникЪ османскихъ пословиць Теке-задэ М. Саида, 
наряду съ пословицами, приведенъ цфлый рядъ стиховъ осман- 
скихъ поэтовъ, въ составъ которыхъ вошли пословицы. Ука- 
зая Теке-задэ М. Саида неиолны, такъ какъ имъ приняты во 
вниман!е лишь нзкоторые позднфйше поэты. Г. Гиббъ отм$- 
тилъ значене пословицы для турецкой литературы въ перюодъ, 
переходный отъ полнаго господства персидскихъ литератур- 
ныхь течейй къ такъ называемому романтизму.*) У него же 
приведены любопытные отзывы Наби о СабитЪ, искуснЪе всЪхъ 
использовавшемъ пословичный матерьялъ.*) Изъ пословицъ и 
поговорокь составляютъ цБлые разсказы,°) пословицами поль- 
зуются въ оффищшальныхъ документахъ.") О любви къ посло- 
вицф въ новой Турщи свидфтельствуетъ большое количество 
сборниковъ, появившихся въ недавнее время. Учебники для на- 
родныхъ школъ, вродЪ „Тёлим-и краатъ“ Муаллима Наджи, 
переполнены „словами отцовъ“. Покойный Ахмедъ Мидхадъ 

1) П. М. Мел! оранск;й: „Объ орхонскихъ надгробныхъ надпи- 
сяхъ“. Журн. Мин. Народн. Прось. за 1898 г. понь, стр. 280. 

2) Изд. ак. В. В. Радловымъ въ Петербург въ 1900 году. 


у Е. 1. \\. С1ЪЬ: „А Могу оГоНотап росту“, [оп@оп, 1904, т. Ш, 245. 
4, ТЫа. ТМ, 16 - 17. 


5) Н. Остроумовъ: „Сарты“. Вып. Ш, стр. 64 и далЪе. 
6) 1Ы4. стр. Ш. 
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въ сотрудничествЬ съ Османомъ Хамди-беемъ написалъ цфлый 
рядъ разсказовъ на темы, даваемыя пословицами.') 

О значенши пословицы въ Крыму находимъ интересныя 
данныя въ рукописи О. Мурасова. „Пословицы“, пишетъ онъ, 
„еще въ концф ХХ вфка были очень распространены среди 
крымскаго населеня, особенно въ Керченской округ, @еодо- 
сйскомъ, Перекопскомъ и Евпаторйскомъ уЪздахъ.*) Въ дни 
моего дЬтства, въ 1890 -1900 годы, въ Огодосйскомъ и Перекои- 
скомъ у$здахъ быль такой старый обычай. оставшийся съ давнихъ 
временъ. Въ деревнЪ, по приглашенйо какого-нибудь челов$ка, 
или на „талака“,^) или на свадьбЪ собирались люди среднихъ 
лфтъ, которыхъ крымцы называютъ кырджемане. Молодые 
люди считаются молодыми кырджманами (гендж кырджсман). 
Слово „кырджеман“ имЪетъ много значенй, но настоящйй его 
смыслъ неизвЪстенъ. Словомъ, собиралось около 20 .-30 чело- 
вЪкъ. Одинъ изъ нихъ говорилъ: „Друзья! Чмъ такъ-то си- 
дьть, лучше будемъ говорить пословицы“. И воть они выби- 
рали одного или двухъ въ старшие (баш). Остальные въ пол- 
номъ молчани слушали. Старшй, начиная справа, по-очереди 
велъь игру, доходя до сидящаго налЪво отъ него. а потомъ 
опять начиналъь съ сидящаго направо. И такъ говорились по- 
словицы впродолжеше нЪсколькихъ часовъ, а то и до утра: 
если было мало людей, то нЪсколько часовъ, а если много, то до 
утра. А порядокъ былъ таковъ. ЧеловЪкъ, до котораго дошла 
очередь, вставалъ со своего м$ста и опускался на колфни пе- 

1) В. Д. Смирновъ: „Образцовыя произведеня османской лите- 
ратуры“. СПБ. 1903, стр. ХУШ предисловия и стр. 292—298 текста. Та- 
тарскй переводъ этихъ разсказовъ изданъ въ Казани въ 1903 году. 

2) Т.е въ степныхъ уфздахъ, татарское населеше которыхъ и по 


языку, и по словесному творчеству замЪтно отличается отъ остальныхъ 
крымскихъ татаръ (А. Самойлович?). 

*) „Талака“, по словамъ М. Джемилева, называется угощене, 
устраиваемое запоздавшимъ въ полевыхъ работахъ крестьяниномъ по- 
могавшимъ ему односельчанамъ. Помфщики тоже устраивали „талака“ 
для работавшихъ на нихъ крестьянъ. Такъ же называются зимня со- 
брашя деревенскихъ парней для какой-нибудь общей работы (обыкно- 
венно, для выдфлки войлока). Часто рядомъ съ „талака“ парней въ со- 
сфднемъ помъщени собираются дфвушки на „джин“. Д. Меиновъ 
слышалъ, что въ Евпаторйскомъ уфздЬ на „талака“ сходится моло- 
дежь обоего пола. Между парнями и дзвицами происходятъ состязаня 
въ пъеняхь и прибауткахъ. Талакёй, или толбка, какъ общая помощь 
крестьянъ своему односельчанину, извЪстна и русскимъ. Въ нзкото- 
рыхъ мЪФстахъ вмЪсто „талакй или толбка“ говорятъ просто „помочь“. 
(См. „Очерки Бфлорусми“ А. Сержпутовскаго въ „Живой Ста- 
ринЪ" за 1907 г. вып. 1\, стр. 210 и дал5е). 
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редъ старшимъ. Внимаше всего собраня сосредоточивалось на 
этомъ человЪкЪ, и онъ говорилъ: „Вотъ что сказали предки!, 
Старшй спрашивалъ: „Что же они сказали?“ А онъ:—„Джа- 
палак горсенг джатып ал, джамандан боюнг сатып ал!“ — 
Такъ. такъ,---говорилъ стариий: „предки хорошо сказали. Хвала 
и предкамъ, и тебЪ!“. 

Говорившйй пословицу вставалъ, становился его сосфдъ и 
т. д. Но подобно тому, какъ были очень искусные на посло- 
вицы, находились и таке, что смущались. Бывало, что дойдетъ до 
такого очередь, онъ встанетъ, преклонитъ колна передъ стар- 
шимъ: — „Вотъ что предки говорили!“ — „Что же они говорили?“ 
--А онъ не найдется, что сказать, и теряется. „Эхъ, другъ!“ го- 
ворилъ ему старший: „ты еще молодъ, поди -— поучисы!* Съ та- 
кихъ людей брали установленный штрафъ въ три или въ пять 
копеекъ. Такихъ смущавшихся бывало много. Собирая по пяти 
копеекъ, набирали полтинникъ, а то и нфсколько рублей. Когда 
кончалась игра, покупали на эти деньги халвы или конфектъ 
для угощенйя собравшихся. Иногда, когда кончатся пословицы, 
принимались за загадки. Вотъ какой хороший обычай былъ еще 
недавно въ н5которыхъ м$стахъ Крыма. Но въ послФднее время 
я ничего не слышалъ о такихъ обычаяхъ. Если они и есть, 
то очень рфдки. Можетъ быть, встрфчаются въ Перекопскомъ 
УфздЪ. Но въ @еодочйскомъ они давно исчезли, такъ что те- 
перешше кырджманы ничего не знають о подобныхъ играхъ. 
А причина та, что среди деревенскаго народа очень распро- 
странились водка и пиво. Теперь въ деревнЪ, точно въ городЪ, 
не бываеть ни свадьбы, ни праздника безъ водки и пива, безь. 
драки и шума. ГдЪ свадьба, тамъ ужъ непремфнно и водка. 
Въ н$ёкоторыхъ крымскихъ деревняхь водка до того распро- 
странена, что сказать: „я не пью“ —считается за большой стыдъ. 
Такъ иодь губительнымъ вляшемъ спиртныхъ напитковъ исче- 
заютъ оставишеся отъ предковъ полезные обычаи, равлечешя 
и игры. Теперь по пальцамъ можно перечесть крестьянъ, знаю- 
щихъ загадки или пословицы, до того ихъ мало!“ 


Ш. 


А. А. Боданинскй не ограничился только собирашемъ и 
переводомъ пословицъ. Въ своемъ сборник онъ представиль 
еще сравнеше татарскихъ пословицъ съ русскими. Изъ его спо- 
соба сравнешя видно, что онъ не задавался мыслью опредфлить 
общность или необщность ихъ происхожденя. Вс собранныя 
имъ пословицы онъ считаеть чисто крымско -татарскими, о: 
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чемъ и заявляетъ въ предислови. Между тБмъ, даже такую 
пословицу, какъ: „я лучше буду служить русскому ростомъ 
съ кнутъ. чёмъ Шахинъ-Гирей хану,“ -- объясняемую лишь изъ 
истори Крыма, нельзя безъ оговорокъ признать за чисто крым- 
скую. Шахинъ-Гирей-ханъ— послёдий крымсюй ханъ, согла- 
сившся на присоединеше Крыма къ Росси. Понятна та не- 
прЁязнь, какую должны были питать къ этому хану извЪстные 
круги крымскаго общества. Среди нихъ, повидимому, и заро- 
дилась эта пословица. Но, в$дь, и въ Турщи были озлоблены 
противъ Шахинъ-Гирей-хана: Вегби написалъ на него сатиру.) 
Пословица могла итти и оттуда. На это, правда, нфтъ прямыхъ 
указанй, и самая внфшняя форма пословицы (казак=русскй)*) 
говоритъ за ея крымское происхождеше, но все-же возмож- 
ностью заимствованя нельзя пренебрегать. 

Авторъ другого сборника О. Мурасовъ пошелъ по иному 
пути. Онъ сравниваетъ крымскя пословицы съ османско-турец- 
кими и при этомъ обращаетъ внимаше на заимствован я крым- 
цевъ у Турщи. Имъ обойденъ вопросъ о вмяни со стороны 
русскихъ, а на это слЪдовало бы обратить внимаше. МнЪ ка- 
жется, напримфръ, что „пословица“: „восемь часовъ работы. 
восемь часовъ сна и восемь часовъ служешя Богу (ибадет)“—- 
не объясняется спещально крымскими услошями, а предста- 
вляеть любопытный мусульмансюй парафразъ извфстной со- 
щалистической формулы, попавшей къ крымцамъ отъ русскихъ.*) 
ПомЪщенный среди пословицъ заговоръ: „мышка! мышка! вотъ 
тебЪ костяной зубъ, дай мн желфзный!“ — очень распростра- 
ненъ въ Росс. Такую формулу произносятъ, бросая за печку 
выпавшй молочный зубъ, въ надеждЪ, что посл этого выра- 
стеть зубъ болфе крфпкй. Сколько я ни разспрашивалъ крым- 
скихъ жителей, мнЪ не удалось установить присутствя такого 
обычая среди крымскихъ татаръ. Въ такомъ случаф вфроятно 
предположеше, что этотъ заговоръ у татаръ есть просто пере- 
водъ съ русскаго и имфетъ у нихъ значеше прибаутки. 

Съ другой стороны, пословица: „ни Богу свфчка, ни чорту 


1) В. Д. Смирновъ: „Очеркъ истори турецкой литературы“ во 
„Всеобщей ист. лит.“ Корша и Кирпичникова, т. [М, стр. 505. 

3) См. пословицу № 484. 

3) По словамъ А. Н. Самойловича, такое изречеше помфщено 
въ н»которыхъ такъ называемыхъ „Селеф-намэ“ бахчисарайскихъ це- 
ховыхЪъ ремесленниковъ. Такъ какъ это встрчается въ позднихъ спи- 
скахъ „Селеф-намэ“, то возможность заимствован!я не исключена и здЪсь, 
хотя при неразработанности даннаго вопроса нельзя этого утверждать 
категорически. 
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палка“ — не можеть быть признана простымъ переводомъ съ 
соотвЪтствующей русской. Въ Турщи существуетъ пословица: 
„ни Богу калачъ, ни царю подать“.') Такимъ образомъ, крым- 
ск варанть сможетъ быть признанъ, самое большое, лищь 
приспособленнымъ къ русской пословиц. Въ томъ случаЪ, когда 
мы въ Крыму встрфчаемъ пословицу, резюмирующую содер- 
жаше Гоголевскаго разсказа о школьникф, позабывшемъ, какъ 
называются грабли,*) очень трудно опредФлить, идетъ-ли лин 
заимствовая отъ русскихъ къ татарамъ, или обратно. 

Ниже будуть отмфчены всф пословицы О. Мурасова, ко- 
торыя сознаются имъ, какъ заимствованныя. По его словамъ, 
он перенимаются „изъ книгъ“ и распространяются при по- 
средствЪ „улема“. „Мномя пословицы“, говоритъ онъ, „хоть и 
являются мфстными крымскими, съ теченемъ времени приняли 
литературную форму, исказивъ свой видъ и чистоту. Теперь 
простой народъ употребляетъ ихъ въ первоначальной формЪ, 
а интеллигенщя въ видЪ, соотвфтствующемъ ея вкусамъ“. Какъ 
примфръ, О. Мурасовъ указываетъь №№ 446, 452 съ варантами. 
Для опредфленя происхожденя пословицы, конечно, очень 
важно знать, признаетъ ли ее народъ своею или чужой. Но 
необходимо также обратиться и къ другимъ способамъ опре- 
дленя. Въ н$которыхъ случаяхъ заимствованность можеть 
быть установлена при помощи объективныхъ признаковъ въ 
самой пословиц$ или поговоркЪ. Такъ, обращающуюся у про- 
стого народа пословицу: „достлук батманнан, алыш вериш 
— 1 Каей Ваоше, МИ, 79. 

2) См. ниже пословицу № 44. У татаръ, какъ говорилъ мнЪ Дж. 
Меиновъ, существуетъ и разсказъ, аналогичный гоголевскому. Поль- 
зуюсь случаемъ, не ДЪлая пока никакихъ выводовъ, указать татарскую 
параллель къ одному изъ эпизодовъ въ „ТарасЪ БульбЪ“. Въ былинЪ 
о ДостамбетЪ разсказывается, какъ герой, отбиваясь отъ большого кал- 
мыцкаго войска, уронилъ нагайку. Несмотря на уговоры братьевъ, он 
рьшилъ вернуться, чтобы поднять ее. Враги окружили его и нанесли 
ему много ранъ, отъ которыхъ онъ и умеръ (В. В. Радловъ: „Об- 
разцы нар. лит. тюрк. пл.“ УП, стр. 196). Въ деревнЪ Ускют В. В. 
Радловымъ записана сказка, чрезвычайно близкая въ первой своей 
части къ темф Пушкинской сказки о царз СалтанЪ. (См. В. В. Рад- 
ловъ, с. ор., стр. 92—93). Пушкинъ взялъ сюжетъ для своей сказки, 
скорЪе всего, конечно, изъ произведен русской народной словесности, 
такъ какъ и у русскихъ распространены схоже мотивы (см. Г. Пота- 
нинъ: „Восточные мотивы въ средневЪковомъ европейскомъ эпос\“, 
Москва, 1899, стр. 12); но являются ли они кореннымъ достоянемъ рус- 
скаго народного творчества, — вопросъ, разр шить который возможно 


будетъ лишь послЪ болфе подробнаго изслЪдованя. (См. еще у Г. По- 
танина, стр. 8, 10 и др.). 
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мыскалнан“ —г. Мартино сопровождаеть примчанемъ, что 
слово „мыскал“ въ разговорной рЪчи не встрфчается. Это об- 
стоятельство указываетъ на заимствованность. Приведенная по- 
словица взята народомъ „изъ книгъ“, или услышана отъ „улема“. 


Другой способъ опредфленя происхожденя пословицъ-- 
сравнене ихъ съ пословицами другихъ племенъ. Эта задача въ 
отношени Турщи облегчается сравнительно большимъ коли- 
чествомъ сборниковъ, которые будутъ указаны ниже. Но при 
сравнени нужно имЪть въ виду, что въ Турщи обращается не 
мало пословицъ и не османско-турецкаго происхожденя. Кры- 
мецъ А. М. Рефатовъ, долгое время прожившй въ Констан- 
тинополф, говорилъ мнЪ, что тамъ ходитъ поговорка: „русьянын 
зафтрасын дан беттер—хуже русскаго „завтра“. Присутствие 
русскаго слова (завтра) и параллели изъ народной словесности 
крымскихъ') и кавказскихъ”) татаръ говорятъ за русско-му- 
сульманское происхождеше этой поговорки. Еще болЪе обра- 
щается въ Турщи арабскихъ и персидскихъ пословицъ. Среди 
образованныхъ классовъ онф даже и употребляются. въ ихъ 
первоначальной арабской или персидской форм.) Въ „Зуруб-и 
имсал-и тюрше“ Теке-задэ М. Саида имфется варантъ пом$- 
щенной у А. Боданинскаго басенки объ отвфтБ верблюда на 
вопросъ, какъ ему лучше итти, съ горы или въ гору.^) Такой 
же варантъ находится и у греческаго пересказчика басенъ 
Эзопа, Бабрия.>) 

О. Мурасовъ указываетъь лишь одну пословицу, какъ за- 
имствованную съ Кавказа (№ 262). Но мнЪ кажется, что при 
болфе внимательномъ сравнени общаго окажется болеше. Вл!- 
не Кавказа на Крымъ было если и не столь сильно, какъ 
влянНе Турщи, то все-же значительно. Распространенная въ 
Крыму поэма объ „Ашикь Гарибь“‘) — кавказскаго происхо- 
жденя. Объ этомъ говорить главное мфсто жизни и дБятель- 
ности ея героевъ (Закавказье и Азербейджанъ). КромЪ того, 


1) См. ниже № 481, 

3) Сборникъ матерьяловъ для описан!я м3стн. и племенъ Кавказа, 
т. ХХМ, отд. Ш, 15. 

3) Ср. въ сборникВ Теке-задэ М. Саида арабсюй вар!антъ по- 
словицы „отъ сердца къ сердцу есть дорога“ (стр. 320), персидеюй 
варантъ къ пословицв „бфлая денежка про черный день“ (стр. 154) 
ит. д. 

3) См ниже № 575. 

5) А. А. Потебня: „Изъ лекщй по теорйи словесности“. Харь- 
ковъ, 1894, стр. 36 и 44. 

°) Помфщена въ „Образцахъ“ ак. Радлова, т. УП, стр. 242—297. 
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въ языкЪ жителей деревни Биокъ-Ламбатъ') можно найти азер- 
бейджансюе элементы. Такъ, наряду съ обычными южно-крым- 
скими беклериз (стр. 81), гидериз (86) встрЪчаются азербей- 
джанся формы олурук (79, 82), отурурух (81, два раза), ете- 
рик (82), япарых (88) и т. д. 

О кавказскомъ же влянви свидфтельствуютъ попадавшяся 
мнЪ имена крымцевъ, вродф Девлетъ-ша. Значене частицы ша 
(=шахъ-- царь) нёкоторымъ крымцамъ совершенно неизвЪстно, 
что указываеть на заимствованность такихъ именъ. 

Если сравнене съ данными османско-турецкаго и кавказско- 
турецкаго фольклора имЪетъ значеве для южной части Крыма, 
то для сЪверной, степной’ части его гораздо важнЪе сравнеше 
съ киргизской народной словесностью. Въ эпоху господства 
ногайцевъ въ южно-русскихъ степяхъ киргизы находились съ 
ними въ тъсномъ соприкосновении. Это соприкосновене распро- 
странялось и на область словеснаго народнаго творчества. Из- 
въстная общность традишй въ творчествЪ этихъ племенъ до- 
казывается распространенностью среди киргизовъ ногайскихъ 
былинъ объ Эдиге$.?) 

Если къ сравненйо мы привлечемъ еще и друя турецкя 
племена, помимо только-что указанныхъ, то значительная часть 
издаваемыхъ пословиць будеть выведена за предфлы Крыма. 
При этомъ, общность пословицъь не всегда даетъ право гово- 
рить о занмствовани. Если р5чь объ этомъ можеть итти въ 
случаВ совпадешя пословиць у двухь сосфднихъ племенъ, на- 
ходившихся между собою въ близкихъ отношенйяхъ. то сходство 
ихъ у племенъ, давно раздфленныхь истофей другъ отъ друга, 
выдвигаетъ вопросъ о старо-турецкомъ происхождени такихъ 
пословицъ. Въ этомъ отношени особённо важенъ Алтай, пра- 
родина турокъ.*) Пользуясь находящейся у меня подъ рукой 
книгой А. Вамбери: „Раз Таткепуо К т зетев ойпоюзлзевен пы 
епостарЬенеп Ведералеси“ (стр. 139 - 140), я приведу нЪс- 
колько алтайскихъ параллелей къ издаваемымъ пословицамъ.*) 

1. Кто не умЪетъ ходить, тоть портить дорогу: кто не 
умфетъ говорить, тотъ портитъ слово (ср. пословицу № 39). 

2. Сухая ложка непрятна для рта (посл. № 606). 

') См. „Образцы“, т. \'И. 

*) Одна изъ киргизскихъ вере издана П. М. Мел!оранскимъ 
(см. прилож. къ ХХИХ т. Зап. И. Р. Геогр. Общ. по отд. этнографии). 

8) П. М. Мел! оранск{й: „Памятникъ въ честь Кюль-Тегина“ въ 
Зап. Вост. Отд. ХИ, стр. 9. 


1) По заявлено Вамбери, онъ взялъ пословицы изъ сочиненй 
В. В. Радлова. 
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3. Лошади узнаютъ другъ друга при помощи ржанья, а 
люди —при помощи разговора (посл. № 145). 

4. У меня мало пищи, уменя плЪшивая голова (посл. № 3417). 

5. Чфмъ черный разумъ величиной съ верблюда, лучше 
бЪлый разумъ величиной съ трутъ (посл. № 279). 

6. Шею холостяка Фсть вошь, его сбереженя съфдаеть 
мышь (посл. № 306). 

7. Не видя воды, не снимай сапогъ (посл № 137). 

Однакомы не должны останавливаться наодномъсравнени по- 
словицъ по племенамъ и нарфч1ямъ. Путемъ сравнения мы узнёемъ 
старое либо позднЪйшее возникновеше пословицы. въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ сможемъ опредфлить. у какого племени она 
зародилась, но необходимо еще изслфдовать, при какихъ об- 
стоятельствахъ сложилась пословица. О. Мурасовъ, напримЪръ, 
объясняетъ пословицу: „кто говоритъ: рай! рай!-—- тоть Ъстъ 
дыни и арбузы. а кто говорить: ады! адъ! --у того голова-- 
деревянная ось“ - сл5дующимъ разсказомъ о ходжЪ Насръ едъ 
ДинЪ. „Ходжа Насръ едь Динъ, придя однажды въ лЪсъ за 
дровами. сталъ рубить тотъ сукъ, на которомъ стоялъ. Прохо- 
дивш мимо человЪкъ сказалъ. что онъ упадетъ. Не прошло 
и немного времени, какь Ходжа упалъ съ обломившимся су- 
комъ. Вставъ, ходжа, догналь прохожаго и сталъ выспрашивать 
У него о времени своей смерти, полагая, что это долженъ 
знать челов$къ, такъ вЪрно предсказавний его падене съ дерева. 
Прохожй посовфтовалъ ему нагрузить осла и гнать его въ 
гору. „Когда оселъ три раза испортитъ воздухъ („егер уч керре 
зарт чекер яни осурур“), то душа твоя выйдетъ". Ходжа такъ 
и поступилъ. Оселъ по дорогЪ три раза испортилъ воздухъ, при 
чемъ ходжа восклицалъ: „Одна душа вышла! ПослЬдняя душа 
вышла!“ Считая себя мертвецомъ, онъ легь подъ мостъ. Въ 
это время по мосту профзжала телЪга, нагруженная дынями 
и арбузами. Лошадь испугалась лежавшаго подъ мостомъ ходжи 
и шарахнулась въ сторону. Голодный ходжа съ аппетитомъ 
сталь Ъсть упавше съ телфги дыни и арбузы. Но за это ему 
пришлось поплатиться передъ хозяиномъ ихъ. Тотъ избилъ 
его ступицей изъ колсса.') ПослЪ этого-то ходжа и сказалъ 
вышеприведенную пословицу. О. Мурасовъ говоритъ, что этотъ 
разсказъ встрЪчается въ издашяхъ анекдотовъ о ходжБ Насръ- 








') Въ татарскомъ текстЬ предислошя О. Мурасова сказано: „кочер 
башы нам текерлек мевкаи аларак ходжая ойле бир сопа чекер ки.*.., 
т. е. „взявъ часть колеса, называемую „кочер башы“ начало оси, го- 
лова осн), такъ вздулъ ходжу, что“... 
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едъ-Динф, однако безъ эпизода съ осломъ и съ телЪфгой, нагру- 
женной арбузами и дынями, а сл$довательно, и безъ заклю- 
чительной фразы, обратившейся въ пословицу. Весь конецъ 
разсказа, по его мнЪнйо, чисто крымское произведенге. Однако въ 
константинопольскомъ издани анекдотовъ о ходжф Насръ-едъ- 
ДинЪ (1325,7 г. хиджры) имфется эпизодъ съ осломъ (стр. 41). 
И это не единственный случай возникновеня пословицъ и 
поговорокъ изъ разсказовъ о ходжф Насръ-едъ-Динф.') 

Связь пословицъ съ народными разсказами иллюстрируется 
еще пословицей, рекомендующей опасаться слфпого.*) Причина 
такого отношенй къ сл$пому видна изъ приведеннаго у В. Кон- 
дараки разсказа о слЪпцЪ, хитростью отнявшемъ у крестьянина 
жену, лошадь и подводу.^). 

Далфе, въ рукописи О. Мурасова отмфченъ цфлый рядъ 
пословицъ, которыя, по его словамъ, „въ ХУП и ХУШ в.в.) 
назывались однф „такмак“, друйя— „ногай чыбыртмалары". 
ИзвЪстно, что „такмак“ -.. составная часть сложной пфсни“?) 
а „чыбыртма“ М. Джемилевъ мнЪ прямо объяснилъ, какъ осо- 
баго рода пЪснь. Такимъ образомъ, изреченя, данныя О. Му- 
расовымъ, какъ „такмак“ и „чыбыртма“, можно признать 
стихами существовавшихь прежде пфсенъ, ставшими съ тече- 
немъ времени самостоятельными. Для нФкоторыхь изъ нихъ 
можно указать параллели въ произведеняхь народной словес- 
ности разныхъ турецкихъ племенъ. Мотивъ, выраженный въ 
чыбыртма: „бЪднякъ тотъ, кто умретъ, не насладившись моло- 
достью“ —- не чуждъ турецкому эпосу. Одинъ изъ героевъ „Ки- 
таби-Коркудъ“‘) поеть передъ предполагавшеюся его казныю: 
„Жаль табуновъ моихъ томящихся коней; жаль моихъ това- 
рищей, оплакивающихъ брата; жаль качающагося на моей рукЪ 
сокола; жаль моихъ быстрыхъ ногъ и крфипкихъ рукъ; жаль 
меня самого, не насладившагося бекствомъ; жаль моей души, 
не испытавшей молодечества!“?) Въ „Китаб-и Коркудъ“ нахо- 
димъ параллель и къ упоминавшейся уже пословиц о желани 
имЪть лучше умъ съ пуговку, чмъ ростъ съ верблюда. Бога- 
тырь Урузъ, недовольный отцомъ, говоритъ ему: Князь-—отець, 
ты выросъ съ верблюда, но нФть у тебя ума и столько, сколько 

1) См. цитованное константинопольское изд., стр. 128. 

3) См. № 147. 

3) С1. ор. ч. ХШ, стр. 120—121. 

1) На чемъ основаны даты О. Мурасова, мнЪ иеизвЪстно. 

5) Собр. соч. А. Н. Веселовскаго, т. [, 169. 


8) См. ст. В. В. Бартольда въ 3. В. О. УШ. 
1) 3. В. О. ЖИ, 055. Е 
$ "| 
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у верблюженка: ты выросъ съ холмъ, но ить у тебя мозга 
съ крупивку проса.') 

Чыбыртма: „кто умретъ, написавъ бейтъ, тотъ мученикъ“ 
И „кто умреть влюбленнымъ (ашыкомз), тоть собака“ -- созда- 
лись, повидимому, въ сферЪф однихъ и тЬхъ-же литературныхъ 
вкусовъ и, можетъ быть, даже были соединены въ одной пЪсн$. 
Подъ влюбленными (ашык) сдЪсь разумЪются авторы и герои 
тЬхъ любовныхъ иЪсенъ, которыя подъ именемъ „шарлы“ и 
„тюркю“ очень распространены въ н$которыхь кругахъ му- 
сульманскаго мра. Изъ такихъ пЪеенъ составляются цфлыя 
поэмы; ихъ, въ большинствЪ случаевъ, рфзко-эротичесюй ха- 
рактеръ подчеркивается иногда встрчающимся пазващемъ ихь 
„коджаш“ отъ основы коджа(е) обиимать.?) Начало одной 
изъ такихь ифсенъ въ поэмЪ „Ащык Гарип“ „смерть -- сиа- 
сеше влюбленныхъы!“?) — возвращаегь нась къ тем разби- 
раемой чыбыртма. Если теперь обратиться къ бейтамь, то 
станетъ понятной непрязнь иоклонниковъ бейтовъ къ ашикамъ. 





.„Бейть“--слово арабское и значитъ --двустише. Но у крым- 


щевь слово „бейт“ употребляется, какъ назване ифсенъ 


з ‹ опредЪленнаго содержанйя, назависимо отъ количества сти- 
=; ховъ. Въ сборник В. В. Радлова помфщенъ одинъ такой „бейт“ 
‚(или „мейт“)л) При неразработанности грамматики погайскаго 
°алекта и при отсутстйи варантовъ?) переводъ этого бейта 


нфсколько затруднителенъ. Но, чтобы дать представлеше о со- 
держан!и этого рода стиховъ, я помфщаю здЪсь приблизитель- 
ный переводъ. 
Конець мра- злое послфднее время! 
Сустный народъ погрязъ во злЪ, не зная ничего о бу- 
дущей жизни. 
Въ мрЪ никто не останется,") вс уйдуть, умрутъ, 

1) См. турецкую рукопись Дрезденской Королевской Библ!отеки № 86, 
стр. 122. Я пользуюсь сейчасъ спискомъ ак. В. В. Бартольда, любезно 
предоставившаго мн свою рукопись въ долгосрочное пользоване. 

2) Ньмшег: „СезеШеме ег озтатбев. Пе Кио$(“, стр 18. 

3) ВВ Радловъ: „Образцы“, УП, 295. 

+) См. его „Образцы“, УП, 208. 

5) У В. Х. Кондараки (ей. ор.) приведено, но только въ пере- 
вод, нЪсколько стиховъ сходнаго содержашя подъ назвашемъ „духов- 
ныя пени (Илляги, т. е. гимны)“, ч. ХШ, стр. 28 и далфе. 

) Въ текст форма будущаго вр. на аяк(==аджак), о существо- 
вани которой у ногайцевъ сообщалъ, изъ личныхъ наблюденй, А. Н. 
Самойловичъ. Мнф кажется, что и во встрёчающихся далфе „шы- 
кайык, болайык“ мы имЪемъ эту-же форму. ОраИуиз здЪсь не вяжется 
съ контекстомъ. 
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Передъ лицомъ могущества Божя не скажешь: „по- 
смотримъ!“ (или) „не знаю!“ 

Держать пость, творить молитву 

И приносить жертву позабудемъ. 

Ахъ. что будетъ посл насъ нашимъ дтямъ? 

Гдь древо вфры, передъ которымъ склонялись ханы? 

Удалились улемы, открывъ книги, 

НЪть у насъ для дЪлъ знающихъ прежнее стариковъ. 

Что пользы только плакать и просить Бога? 

Твори пятикратную молитву, держи постъ! 

Не обманывайся этимъ мромъ и на пять дней, и на 

три дня! 
Не забывай (?), что прежде были свфтлые дни. 


Сообщаемая г. Боданинскимъ пословица: „ты --сынъ тата- 
рина, ты-- рабъ тому. кто теб платитъ“-. взята изъ былинъ 
объ Эдигеф. Эдигей бранить Ямбая (или Джамбая): „сынъ Ке- 
мала, негодный Джамбай! Собака Джамбай, не находящий со- 
вЪта! Ты — рабъ тому, кто тебф платить, ты -- сынъ низкаго 
человЪка“.!) 


Пословица г. Боданинскаго: „если глаза всей страны осл$пли, 
и ты зажмурь одинъ глазъ“ у О. Мурасова имЪется въ вид: 
»если страна, куда ты пойдешь, слфпа, и ты зажмурь одинъ 
глазъ“,—а въ такомъ вид она представляетъ резюме разсказа 
о человфкЪ, который, „придя въ страну одноглазой нащи. и самъ 
сталь закрывать одинъ глазъ, чтобы быть одинаковымъ со 
всфми“.*) Преданя объ одноглазыхъ были распространены въ 
Средней Аз!и очень давно. Плано Карпини сообщаетъ со словъ 
монголовъ, что тЬ во время походовъ встрфчали „чудовищьъ. 
имъющихъ человфческй обликъ, но у нихъ была только одна 
полная рука, то есть какъ до локтя, такъ и выше локтя, и то 
на серединЪ груди, и одна нога, —и двое стрфляли изъ одного 
лука; они бЪгали такъ быстро, что лошади не могли ихъ дог- 
нать, ибо они бЪгали, скача на одной ног, а когда утомля- 
лись отъ такой ходьбы, то ходили на рукЪ и ног. такъ ска- 
зать, вертясь колесомъ“.*) Хотя объ одноглази въ этомъ со- 
общени ничего не говорится, но что оно подразумЪ вается, 





1) В. В. Радловъ: „Образцы“, УИ, 120; см. еще стр. 160. 
*) А. Вамбери;: „Путешестве по Средней Аз!и въ 1863 году“. 
С.-Петербургъ, 1865, 27. 

3) Тоаннъ де Плано Карпини: Исторя монголовъ. С.-Пе- 
тербургъ, 1911, 26. 
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видно изъ названя „циклопеды“, которое П. Карпини даетъ 
этимъ чудовищамъ.') 

Въ такъ называемой „Секретной истори династи Юань“ 
приводится предаше о Дувасохоръ, у котораго во лбу былъ одинъ 
только глазъ, и который могь видфть имъ м5стность и пред- 
меты за три перезда.*) Такимъ образомъ, тема объ одногла- 
зыхъ циклопахъ была издавна привычна для народовъ Средней 
Азии, турокъ и монголовъ. Этимъ и объясняется распространен- 
ность среди турецкихъ племенъ античнаго мива о Полифем$.?) 

Точно такъ же, въ далекое прошлое уходятъь корни чы- 
быртма: „если при посредствЪ камня „0жеде“ не засверкають 
звЪзды, то выстр$литъ ли шайтанъ зарей?“ Камень „джеде“— 
магическЙ камень, которымъ, по вфрованйо турокъ, можно 
вызвать дождь и снЪгъ.^) Вл» нашей чыбыртма устанавливается 
еще свойство „0жеде“ вызывать зв5зды. Студентъ Восточнаго 
факультета Я. С. Шинкевичъ. литовсюй татаринъ родомъ, весьма 
удачно предложилъ мнЪ сблизить это изречене съ существую- 
щимъ у литовскихъ татаръ новфрьемъ. по которому падающя 
звфзды --стрлы ангеловъ въ шайтана. Позднфе я узналъ, что 
такое повфрье встрЪчается и у крымскихъ татаръ.*) При такомъ 
сопоставлеши зарю можно истолковать, какъ отвфтный вы- 
стрлъ шайтана. Къ сожалфню, у меня нфть никакихъ дру- 
гихъ данныхъ для болфе полнаго возстановленя этого стараго 
миеа о зар и падающихъ звфздахъ. Интересно отмЪтить, что 
заря (танг), являющаяся въ разбираемой пословиц$ въ роли 
объекта дЪйстыя, въ современномъ обще-турецкомъ выражени 
для восхода зари „танг атар“ — понимается, какъ субъектъ. 
Миоъ, сохранившйся въ сообщенномъ О. Мурасовымъ изре- 
ченНи, можно соединить, какъ мы видфли, съ темой о борьбЪ 
добрыхъ и злыхъ духовъ. Въ таранчинскомъ разсказЪ о про- 
исхожден!и бакшей эта тема выражена слБдующимъ образомъ: 
„Въ первыя времена дивы и джинны представлялись и видф- 

1) Ша. 

: Труды членовъ Росс Йской духовной мисс и въ ПекинЪ, т. 1\, 
стр. . 

ы 8) См. ст. В. В. Бартольда въ 3. В. О. УШ, 203 и ст. Н. Остроу- 
мова въ „Этнографическомъ Обозрн!и“ за 1891 годъ. 

4) См. въ слов. В. В. Радлова 1848 и }а4а. 

5) В. Х. Кондараки: с. ор., ХШ, 136. Ангелы пускаютъ стрзлы 
въ злыхъ духовъ за то, что они подслушиваютъ и подсматриваютъ со- 
вершающееся на небесахъ. Сходныя повфрья о молн!и есть у киргизовъ 
(Ч. Валихановъ: „Собраше сочиненЙ“—въ Зап. Имп. Русск. Геогр. 
Общ. по отд. этногр., т. ХЖХ, стр. 21). 
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лись нФкоторыми людьми и многихъ людей совращали съ пути 
и соблазняли. Джины и злые духи (шайтаны) восходили на 
небеса, переговаривались съ ангелами Божими и узнавали о 
ДЪлахъ, которыя могли приносить пользу или вредъ сынамъ 
человфческимъ, и эти дивы и злые духи переговаривались съ 
людьми и совращали ихъ съ добраго путн. Потомъ, по рожде- 
ни святфйшаго пророка Мухаммеда,--да благословить его Го- 
сподь и привфтствуетъ, --ангеламъ Божшимъ было повелЪше отъ 
Господа, чтобы послЪ того, какъ джины и злые духи взойдуть 
на небеса, возбранить имъ возвратиться на землю“.!) 

Пословица: „пусть нисходитъ свЪть на моего сосфда, лишь 
бы на меня падалъ отблескъ“, повидимому, боле новаго про- 
исхожденя. Ее можно сопоставить съ мусульманскимъ преда- 
немъ о сн Хадиджы, жены Мухаммеда. Въ этомъ снЪ ей была 
возвфщена пророческая мисс я ея мужа. Ей снилось, что свЪтъ 
нисходить на ея домъ, и отблескъ его освфщаеть друме дома 
въ Меккф.?) 

Пословицы, рекомендующя терине, обычны у многихъ 
народовъ. Въ нихъ терпше часто соединяется съ трудомъ и 
настойчивостью. Въ нфкоторыхъ же изъ издаваемыхь посло- 
виць терпфие получаеть релимозную санкщю. Оно называется 
ключемь въ рай. Здфсь возможно предположить тфмъ или 
инымъ путемъ проникшее въ народъ вляше нЪфкоторыхъ суръ 
Корана, въ которыхъ такъ много говорится о териБв!и. „Ничто 
такъ не характеризуетъь исламъ позднфйшаго мекканскаго пе- 
р!ода, какъ часто встрёчающееся въ Коранф восклицаше: „Тер- 
пъые!“ Смиренно община и ея пророкъ взирали на небо; без- 
сильные помочь себЪ, они въ этихъ тяжкихъ испытаняхь ожи- 
дали помощи только отъ Бога. Это проникнутое вЪрой и на- 
деждой настроеше находитъ свое выражене въ молитвЪ, по- 
ставленной въ началЬ Корана: „Хвала Богу, Господу мровъ, 
Милостивому, Милосердному, царю Страшнаго Суда! ТебЪ мы 
служимъ. у Тебя просимъ помощи. Веди насъ правымъ путемъ. 
путемъ тБхъ. на комъ Твоя милость. на которыхъ н$тъ Твоего 
гнфва, и которые не заблуждаются“.*) Это терибше и позднфе 
было вмфняемо въ релимозную обязанность (ибадет). А. \1е- 





Извфстя Туркестанскаго Отд. Имп. Русск. Географическ. Общ. 
УЬ 56. Подслушиваше ангеловъ—мусульмансюй мотивъ. (См. В. Гир- 
гасъ. Словарь къ арабск. хрест. и корану, Казань, 1881, стр. 222). 

*) См. напр., книжечку на татарск. яз. „ Фазаилю - ш - шухуръ“, 
Казань, 1908, 3. 

8) Н. бер юе: „Мовашттед“ въ сери, \Уееезомеше п КагакогЬ- 
дегп, Мапевет, 1904, 61. 
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пег полагаетъ, что такого рода релимозныя настроеня дали 
начало особымъ сборникамъ новеллъ, носившимъ стереотипное 
заглаве „Фарадж ба’д аш-Шидда“. Въ нихъ разсказываются 
многя поучительныя истори о томъ, какъ человфкъ въ затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ (№и0да) неожиданно получаетъ 
помощь и освобождается (фарадж).') 


Можетъ быть, пословица: „кто даетъ душу, тотъ и беретъ 
душу“—и понимается теперь въ смыслЪ: „дающий душу и бе- 
рушй душу—Всевышнй Богъ“, какъ въ Китаб-и Коркудъ,*) 
но ничто не противорфчитъ сопоставленю этой пословицы съ 
учешемъ суфевъ о необходимости на пути любви къ Богу от- 
дать свою душу, взамфнъ чего снова получишь душу и даже 
сто душъ.з) Очень вфроятно, что н$которыя пословицы. заро- 
дившись первоначально въ извфстномъ кругЪ идей, эманципи- 
руются впослБдсти отъ своего источника и становятся въ 
связь съ системой иныхъ понят. 


Объ ашикахъ мы уже говорили. Но теперь, когда зашла 
рфчь о вляняхъ на пословицы со стороны различныхъ ученй. 
предайй и литературныхъ` произведейй, возникшихъь послЪ 
распространеня ислама, умЪстно привести указаше Дж. Меи- 
нова, что пословица: „я боюсь трехъ вещей: нужды, разлуки и 
смерти“---нетолько взята изъ оЪсенъ Ашикъ Керема, но мно- 
гими и сознается, какъ таковая. Пословица: „не красавица кра- 
сива, а любимая тобою красива“*)-— распространенный стихъ 
одной изъ „тюркю“ поэмы о Караджа-ОшанЪ и Исми-кянъ-Сул- 
танЪ.?) 

Часть пословиць объясняется историческими и бытовыми 
условями. МномМя пословицы о польз науки и о любви къ 
наукЪ стоятъ, повидимому, въ связи съ тфмъ значенемъ, ко- 
торое имфеть въ мусульманскихъ странахъ „сослове ученыхъ“ 
(улема).“) Про дальнихъ родственниковъ въ Крыму говорятъ: 
„Они слегка столкнулись при встрфчЪ на мосту“. Въ Турщи 
находимъ варантъ поговорки: „Переходя мостъ, и свинью на- 


1) „мп“ за 1913 г. Пей 3, стр. 273. 

>) 3. В. О. МШ, 215. 

3) См. стихи Султана Веледа: „Оставь свой умъ, будь безум- 
цемъ на этомъ пути; отдавший одну душу получить сто душу“. 1. 6. 
ей. ор. УТ. стр. 2. 

4) См. ниже № 186. 

5) В. В. Радловъ, „Образцы“, УП, 318. 

8) „Ученые—сердце готударства“. См. В. Д. Смирновъ: „Крым- 
ское ханство подъ верховенствомъ Отоманской Порты“, СПБ. 1887, стр 51. 
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зовешь дядей“.') Очевидно, что причиной возникновеня этой 
пословицы въ Турщи и поговорки въ Крыму была такая част- 
ность матерьяльнаго быта, какъ существоваве узкихъ мостовъ. 
Поговорка: „онъ не съ неба въ корзинЪ спустился“—иметъ 
османскй варантъ: „судьба не спускается съ неба въ корзин$“. 
Нельзя ли оба эти изреченя сопоставить съ извЪстнымъ въ 
историческомъ предаши константинопольскимъ муфтемъ Дже- 
мали? Онъ жилъ въ началЪ Х\1 вЪка и носилъ прозвище „Зем- 
бильли мюфти“ (муфий съ корзиной). Такое прозвище онъ 
получиль отъ того, что имфлъ обыкновене привязывать у 
своего окна корзину, куда желающёе клали записки съ тёми 
богословскими вопросами, разрфшеня которыхъ просили у 
муфтя. Черезъ нфкоторое время просители находили отвФтЪ 
въ той же корзин$.?) При той популярности, какою Джамали 
пользовался у своихъ современниковъ, весьма возможно воз- 
никновене пословицы изъ вышеописанныхъ обстоятельствъ. 
У всБхъ народовъ среди пословицъ встрёчаются краткя 
характеристики ихъ иноплеменныхъ сосфдей. У османцевъ есть 
пословица: „Турку дали княжество, а онъ перво-на-перво убилъ 
своего отца“.) Турками османцы называли своихъ собратьевъ 
по племени, сохранившихъ кочевой образъ жизни, а также де- 
ревенскихъ жителей. Какъ тЪ, такъ и друме служили для ос- 
манца объектомъ насмфшекъ и презрнй, какь представители 
грубой, некультурной жизни.") Османское нащональное само- 
сознане развилось къ концу ХУ в.”) Презрёше къ кочевымъ 
туркамъ ярко выражено въ описанви таифе-и етрахъ у Кы- 
налы - задэ, автора ХУ! в.‘) Приблизительно около этого вре- 
мени и должна возникнуть пословица о турк$, получившемъ 
княжество. Въ Крыму не могло быть, конечно, неприязни къ 
„туркамъ“, и пословица является здфсь въ видЪ: „Если цыгана 
сдфлать царемъ, то онъ прежде всего повфситъ своего отца.“ 
В. Х. Кондараки передаеть разсказъ, подробно развивающй 
содержане этой пословицы.") Что кочевые турки для османца, 
то цыгане для крымскаго татарина. Татары называютъ цыганъ 


1) К@ев. $и. УИ, 78. 

2) Ое1а Зопаи! го: „ПШвюне де Ретриге оботап“. Рам, 1888, стр. 211. 

8) В. А. Гордлевск!й: „Изъ истор!и османской пословицы и по- 
говорки“. Живая Старина, годъ ХУШ (1909), стр. 111. 

4) В. А. Гордлевск!й: „Изъ настоящаго и прошлаго меддаховъ“. 
М!ръ Ислама, 1912, № 3, стр. 329, 

5) Г. @1ЪЬ, ей. ор. т. И, стр. 6 и далЪе. 

8) См. его „Ахляк-и алял“, Булакское изд. П, 60—62. 

1) СЁ. ор., часть ХШ, 127. 
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чингяне, „а при браняхъ фраунами“.') Оба эти назван объя- 
сняются сл5дующимъ преданвемъ, слышаннымъ мною въ Бахчи- 
сараф. „Фараонъ хотфль бросить въ огонь пророка Авраама, 
но слуги, бросавийе пророка въ огонь, не могли подойти къ 
пылавшему костру. Шайтанъ посовЪтовалъь толкнуть его при 
помощи длиннаго шеста, но и это не удалось. Тогда шайтанъ 
сказалъ: „Нужно привести брата и сестру, которые бы совер- 
шили на этомъ мфетЬ прелюбодфяне“. Нашлись таве братъ 
съ сестрой. Имя брата было Чинъ. а имя сестры Гяне: отъ нихъ 
и пошли чинеяне---цыгане“. 

На этомъ я заканчиваю свои замфтки ио иоводу издавас- 
мыхъ пословицъ. Я не имЪлъ въ виду изслфдовать происхо- 
ждене всфхъ пословицъ или дать окончательное рЪшене за- 
тронутыхъ вопросовъ; я хотВлъ лишь показать, что пословицы 
не случайно сказанныя фразы, но каждая изъ нихъ имЪфетъ 
свою исторйо и тысячыо невидимыхъ съ перваго взгляда нитей 
связана со всфмъ комплексомъ идей, чувствъ и желанй, кото- 
рыми жилъ и живетъ народъ. 


БИБЛ! ОГРАФИЯ. 


Предлагаемый ниже перечень сборниковъ турецкихъ посло- 
вицъ ни въ коемь случаЪ не можеть претендовать на полноту. 
Составитель полнаго библюграфическаго указателя пословицъ 
долженъ имфть въ виду всЪ народности, говорящя на языкахъ 
турецкаго кория, отъ Байкала до Адриатическаго моря. Образ- 
цомъ для такой работы можеть служить обзоръ сборниковъ 
турецкихъ загадокъ въ статьБ А. Н. Самойловича: „Загадки 
закасшйскихъ туркменовъ“.*) Я не имфлъ времени для соста- 
вленшя подобнаго же указателя для пословицъ. Но все таки я 
считаю небезполезнымъ приложить списокъ книгъ и рукописей, 
въ которыхъ мнф встрЪчались турецкя пословицы. Можеть 
быть, недостатки моей работы побудятъ кого-нибудь къ основа- 
тельному изученйо и изсл$дованйо турецкихъ пословицъ, и тогда 
мой указатель можетъ сослужить службу отправного пункта. 

Выше упоминалось о значительномъ количествЪ сборни- 
ковъ пословицъ у самихъ турокъ. Что касается южныхъ пле- 
менъ, то наиболфе старымъ сборникомъ можно считать введе- 


1 в. Х. Кондараки, И. ор. ПХ, 71. 
?) Живая Старина, 1909 г., вып. П-— Ш. 
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не въ „Китаби - Коркудъ“.') У продолжателя Хаджи Хальфы 
(т. М1, стр. 613) указаны: 1) сборникъ Х! в. хиджры, принад- 
лежащий Дервишъ Хасану-эфенди, и 2) сборникъ ХИ в. хиджры 
Ибрагима Ханифъ - эфенди. 

Въ статьЪ В. А. Гордлевскаго „Изъ истори османской по- 
словицы и поговорки“*) перечислены друе сборники посло- 
вицъ. появившеся въ Турщи посл вышеуказанныхъ. Изъ 
европейскихъ сборниковъ назову:*) 

Готофео Аупеши: „Ргоусгой ий ср упаоз! т | теца агафа, 
регзапа е {итса“. 1688 г. „Ргоустез фагез атес |а уетз!оп ап- 
2]а156 си тесаг“. Уелшзе, 1844. 

Эс Меса- зе: „Ргохегез оНотапз“. Утеппе, 1865. 

Десиит@етапейе: „МШе её ип ргоустЬез фагез“. Рам, 1878. 

Далаз, Е. /.: „Озшаю! ргоустЬз апа Опа Зауто$“. Ъ0п- 
Чоп, 1897. 

Мегх, А: „Тахазеве ЗрыеВлубмег 118 ОепузеБе @егзо 4“. 

Вот: „Татзене Зрмев\ мег“. Апфапа, 40, стр. 638. 

ВопеШ, [.: „особой ргохегыаН 4е] багео уоеате“. Кеей 
Биеше. Г, стр. 308—322. 

Кипоз, 1: „ПитейзсВ - сатюзеве Зреев\бметг“. Ке]. 5%. 
УТ, 66—83. 

Пг, Н. Е. „Оспкуй@океНен уоп Ачеп“. Вет, 1811, 
т. |, 166—205 ит. П, 293—331. 

Кефели, Р. С.: „Аталар созы. Караимскя пословицы и по- 
говорки“. СПБ. 1910.*) 

Радловь, В. В.: „Образцы народной литературы сЪверныхъ 
тюркскихъ племенъ“, т. УП, 390---408. 

Махлмудбековь: „Татарская народная словесность въ За- 
кавказьЪ. Пословицы и поговорки“. Сборникъ матерьяловъ для 
описашя мЪстностей и племенъ Кавказа, т. ХХ, отд. П, 286—325. 

Калашевъ, Н.: „1982 пословицы татаръ въ Ширван$. Текстъ 
и переводъ“. Сб. мат. для оп. мфстн. и пл. Кавказа, т. ХХГМ. 
часть Ш. 

Мелоранскй, П. „Киргизскя пословицы и загадки“. Зап. 
Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., УИ. 

Пантусовв, Н.: „Киргизсюя пословицы, записанныя въ Ко- 

1) Зап. Вост. Отд. УШ. 

2) )Кивая Старина, 1909 г. вып. П--Ш. 

8) Первые пять сборниковъ извЪстны мн изъ указашй Л. Бонелли 
въ Ке|. 52. 1. 


*) Литографированное издане, указанное мн С. М. Шапшаломъ. 
По его словамъ, Р. С. Кефели готовить уже второй сборникъ. 
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пальскомъ уфздф Семирфченской области“. Ученыя Зап. Казанск. 
Унив., 67 № 4, приложен. 

Диваевз, А.: „Киргизсюе афоризмы“. Изв. Общ. Арх. и 
Этн. ХМ. 

Ибрагимов. Ш.: „Киргизсюя пословицы“. Туркестанскя 
ВъЪдомости, 1870, №№ 1 и 6. 

Его же сборникъ въ „Матерьялахъ для статистики Турке- 
станскаго края“, вып. Ш, СПБ. 1874. 

Катаринскй: „Киргизсюя пословицы“. Памятная Книжка 
Тургайской обл., 1899 г. 

Катановз, Н. ©.: „Турецкя пословицы о бЪФдности, го- 
лодЪ и нуждЬ“. Дфятель, 1898 г., стр. 300. 

Его же: „Казанско-татарсюя пословицы о бЪФдности, го- 
лодЪ и нуждБ“. Пи. стр. 472. 

Березинз, Н.: „Турецюя пословицы“. 

Остроумовь, Н.: „Сарты“. Вып. Ш. Ташкентъ, 1895. 

Кромф спешальныхъ сборниковъ, и сочиненя по этногра- 
графии и языкознанйо вообще часто содержать въ себф посло- 
вицы и поговорки, какъ, напримфръ, уже упоминавшаяся книга 
Г. Вамбери: „Оаз ТазкенуоК“. Еще можно назвать: 

Вамбери, Г. „Очерки жизни и нравовъ Востока“. СПБ. 
1876, стр. 315-346. 

Писаревь, В.: „НЪсколько словъ о требизондскомъ д- 
лектВ“. Зап. Вост. Отд., ХШ, 180—81. 

Диваевз, А.: „Этнографичесве матерьялы“. Матерьялы ста- 
тист. ком. Сыръ-Дарьинской обл., т. УП (1897 г.). 

Гернь, В.: „Изъ моей записной книжки“, Памятн. Книжка 
Семипалатинской обл., 1898 г. 

Ви, 0.: „Омесызев-4агазейе Эргасв-ргое апз Магииро!ег 
Напазе “И ел“. Хейзеры ег Ослёзевен Могест ал зепен (10- 
зеПзейай, ХХУШ, 562. 

Кондараки, В. Х.: „Универсальное описаше Крыма“. СПБ, 
1875, часть ХШ, 32--35. 

Роу, К. „Алек Цашзене Зи ют“, въ МИТейЙаноев 46$ 
Бепитагз [@г омемайзеве- Ургасвей ил Вегй, т. УП, отд. И, 
стр. 200 и 240. Пословицы взяты К. Фоемъ изъ туземныхъ 
сборниковъ. 

Пословицы помфщены и въ цфломъ рядв грамматикъ, начи- 
ная со старой грамматики НМегопитиаз Меслзега „(ше айопез 
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Поецае Ишекае, 1612 г.). Особенно много пословицъ въ грам- 
матикЪ 1. Жобера, изданной въ 20-хъ годахъ въ Парижф. Бу- 
дущему составителю библюграфи турецкихъ пословиць при- 
дется обратить внимане и на хрестомами разныхъ турецкихъ 
нарБчй, вродЪ: „\еоуезег хиг Устяйми изя Чег ЗагюзеВеп 
Эргаспе“ (\Угеп. 1853, стр. 1--8) М. Викергаузера. 

Много сборниковъ пословицъ и поговорокъ хранится въ 
рукописяхъ европейскихь книгохранилищъ. Около пяти не- 
большихъ сборниковъь встрЪтилось мнЪ въ каталогь Шей (см. 
Сааосие ог Фе шее зВ шапазер ш Фе ВыазЬ Мазелию, 
Гопйоп, 1888, стр. 146, 245 и др.). 


Я. Фалебъ. 





ПОСЛОВИЦЫ и ПОГОВОРКИ. 


1. ВБрованя.—Обряды.—Духовенство. 


1. Алла бир капуйы капарса, бинг капуйы ачар. — Если Богъ за- 
кроетъ одну дверь, то откроетъ тысячу. 

2. Алла вереджек исе киминг оглысын, киминг кызысын демес.— 
Если Богъ захочетъ что-либо дать, то Онъ не спроситъ: чей ты сынъ, 
или чья ты дочь. 

3. Аллагын вергисине карар олмае. — Опредфлить дары Божми — 
невозможно. 

4. Аллагын казнеси бол дыр. — Божья казна — обильна. 

5. Алла ер кесинг гонглюне горе верир. — Богъ даетъ всякому по 
его сердцу. 

6. Алла ер кезни чуфт яратур. — Богъ всфхъ создаетъ парами. 

7. Алла сабырлы кулун север. — Богъ любитъ терпфливаго своего 
раба. 

8. Аллахны дуньясы буюк. — Мръ Божйй — великъ. 

9. Аллахны нишанлы кулундан корк.—Бойся мфченаго раба Божй. 

10. Аллахтан коркусы олмаганны халктан да арланмасы елмас.— 
Кто Бога не боится, тотъ и людей не стыдится.!) 

11. Аллахтан чок исте, аз версе кабул ет.—Проси у Бога многаго, 
но будь доволенъ, если Онъ дастъ и малое. 

12. Алла ярдым идерсе кулуна, ер иши гирер йолуна.—Если Богъ 
поможетъ своему рабу, у того удается всякое дфло. 

13. Анасыны бабасыны корчаланны Алла корчалар.—Кто печется 
о своемъ отцБ и матери, о томъ Богъ печется. 

14. Араган белясын да булур, Мевлясын да.—Ищущй находить и 
бЪду свою и своего Бога. 

15. Ашыгыш ишке шайтан карышир.—Въ торопливую работу вм%- 
шивается дьяволъ. 


1) Варантъ: Аллахтан коркмагандан корк. — Бойся того, кто не 
боится Бога. 
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16. Баш язысыны гоз корер. — Что написано на головЪ, то уви- 
дятъ глаза.!) 

17. Бириси ашар, бириси бакар—к!ямет ондан копар..- Одинъ Ъстъ, 
другой смотритъ,—и наступаетъь Страшный Судъ. 

18. Дертлере дерман худая имандыр.—ЛЪкарство отъ болфзней— 
вфра въ Бога. 

19. Джан берген джан алур.—Кто далъ душу, тотъ и возьметъ душу. 

20. Джанга кедер келеджегине малга гельсин. — Пусть лучше не- 
счасте постигнетъ имущество, а не душу.”) 

21. Джедемен джылдыз чагылмай шайтан танглар атармы? — Если 
при помощи камня „джеде“ не засверкаютъ звфзды, то выстрфлить 
ли дьяволъ зарей? 

22. Дженап хак дерт верип хекиме дава верип хакиме мухтадж 
итмесин.—Господь Богъ, посылающй болфзнь и дающий врачу лЪкар- 
ство, да сдБлаетъ насъ ненуждающимися въ управител$.?) 

23. Дженнет, дженнет! дегенинг кавун карбуз ашы екен; дженнем, 
дженнем! дегенинг кочер агач башы екен. — Кто говоритъ: „рай, рай!“ 
— тотъ сть дыни и арбузы, а кто говоритъ: „ады ады“—пищей того 
будетъ деревянная ступица. 

24. Джехеннеме киден аркардаш арар.— Отправляющся въ адъ 
ищеть себЪ товарища. 

25. Дилине шайтан тукурген.—Ему на языкъ чортъ плюнулъ. 

26. Дин турганда кин турмас.1)—Пока стоитъ вЪра, злоба не устоитъ. 

27. Догрыны ярдымджысы хак тыр.—Правдивому Богъ помогаетъ. 

28. Еджельсиз олюм олмас.—Нфтъ смерти безъ судьбы.) 

29. Ейлик ет-те денгизе ат, балык бильмессе халык билир.—Сдфлай 
добро и брось въ море; если не узнаетъ того рыба, узнаетъ Творецъ.‘) 

30. Еле верир талкини кенди ютар салкымы. ---Другимъ читаетъ за- 
упокойную молитву, а самъ глотаетъ виноградныя гроздья. 

31. Залымны зулумы болса мазлумы Аллахы бар дыр.—Если будетъ 


?) Вар!антъ: Башка кедер келеджегине и т. д. 

8) Османская, по мнЪнйо О. Мурасова. 

*) Ср. Абду-с-Саттаръ казы, стр. 28; „Сказалъ... Пророкъ: у кого 
есть вражда, у того нзтъ вфры“. 

5) Вар.: 1) Кырк йыл кран олса еджельсиз ольмес. —Если 40 лЬтъ 
будетъ моръ, онъ не умретъ безъ судьбы; 2) Кырк йыл кран олмуш, 
еджели гельмиш ольмюшь. —40 льтъ былъ моръ, а онъ умеръ, когда 
пришла судьба. 

®) Эта пословица извзстна закаспйскимъ туркменамъ; она является 
резюмэ сказки про рыбу (А. Самойловичъ). 


— 99 — 


32. Имам осурса джемаат сычар.—Если имамъ испортитъ воздухъ, 
то приходъ станетъ испражняться. 

33. Имам уинден аш, олю козинден—яш.—Изъ дома имама—пища, 
изъ глазъ мертвеца— слезы. 

34. Ит баласы курбан болмас.—Щенокъ не бываетъ жертвой. 

35. Ичеджек су огле келюр, гореджек йер козге гелюр.—-Вода, ко- 
торую суждено пить,—покажется впереди; земля, которую суждено ви- 
дфть,—очутится передъ глазами. 

36. Качан да Алла дер куван да.—И убъгающИ взываеть къ Богу, 
и догоняющий. 

37. Кимсе бу дуньяда дирек болуп калмас.—Никто на этомъ свфтЪ 
не останется, обратившись въ дерево. 

38. Кисмет олса келюр Индден Йеменден кисмет дегиль исе не ке- 
люр ельден.—Если судьба будетъ, то придетъ изъ Индии и |емена, а если 
судьбы не будетъ, то что подБлаешь? 

39. Кодалак араба джол бозар, азачык молла дин бозар.—Колы- 
мага портитъ дорогу, незначительный мулла в$ру. 

40. Коктен зембиль иле енмеген. — Онъ не спустился съ неба въ 
корзин$.1) 

41. Кяри ельден качыран бахтан шикяйет етмемели дир.—Кто упу- 
стилъ дфло изъ рукъ, тотъ не долженъ жаловаться на судьбу. 

42. Молланы айтканыны тут, еткенини етме.—Принимай сказанное 
муллой, но не слБдуй его поступкамъ. 

43. Намас ябана коймас. -Въ пустын не совершаютъ молитвы. 

44. Не Аллахга мум, не шайтанга таяк.—Ни Богу свЪчка, ни чорту 
палка. 

45. Оксузге ярдымджи хак.—СиротЪ помощникъ—Богъ. 

46. Оксузни кайдини Аллах чекер.—О сирот Богъ заботится. 

47. Пакылыкман онгса шайтан онгар.—Если завистью выигрываютъ, 
то и чортъ удачливъ. 

48. Сабанджы ягын истер, йолджы курак, ер екисининг мурадыны 
верир хак. — Пахарь просить дождя, путникъ — сухой погоды, а Богь 
удовлетворяеть желаня обоихъ. 

49. Сабр дженнетинг анахтары дыр.—Терпфне—ключъ рая. 

50. Секиз саат уйку, секит саат иш, секит саат ибадет.—8 часовъ 
сна, 8 часовъ работы, 8 часовъ служеня Богу. 

51. Тедбирде кусур иден текдире бехане булур. — Кто ошибается 
въ разсчетф, тотъ сваливаетъ все на предопредълене. 

52. Тенгрининг куни тарыдан коп.—У Бога дней больше, чфмъ проса. 

53. Фал яланджы, конгуль ейлендириджи дир. —Гаданье — лжецъ, 








т 7) Я помъстилъ эту поговорку здЪсь, основываясь на томъ, что 
сообщенный въ предислов!и османсюй вар!антъ говоритъ о судьбЪ. 
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54. Феликни чемберинден кечкен. — Онъ прошелъ черезъ поясъ 
небеснаго свода.') 

55. Чыкмаян джанда умут бар. — Пока душа не вышла, въ ней 
есть еще надежда. 

56. Янгызлык тек Аллахга ярашкан. — Единство приличествуетъ 
лишь Богу. 


П. Нравственныя воззрёня и житейская мудрость. 


57. Адынг чыканджек джанынг чыксын.—Вм$сто того, чтобы доб- 
рое имя твое пропало, пусть лучше выйдетъ твоя душа. 

58. Азга канаат етмеген копни тапмас.—Не довольствующИся ма- 
лымъ не найдетъ многаго. 

59. Акшам исе ят, сабах исе дур. — Если вечеръ -- ложись, если 
утро— вставай. 

60. Акырын джурген коп йол булур.—Тихо подвигающся много 
пройдетъ. 

61. Алма сарыны, сатма сарыны, капунга тутма сарыны.—Не по- 
купай рыжаго, не продавай рыжаго, у дверей не держи рыжаго. 

62. Артына караган джол алмаз.—Смотрящй назадъ не пройдетъ 
дороги. 

63 Арамдан кельген боранга кетер. — Несправедливо пришедшее 
уйдеть на вЪфтеръ.?) 

64. Арфе куни ялан севлегенни байрам куни юзи кара болур.—Кто 
наканунф праздника солжетъ, тотъ въ праздникъ посрамится. 

65. Ахшамынг иши сабаха калдырма.—Не откладывай до утра того, 
что нужно сдфлать вечеромъ. 

66. Ашынгы берме, кашынгы бер.—Не подчуй, но будь привЪтливъ. 

67. Ачуланып дуран куветле чокер. —Кто сердитымъ стоитъ, того 
насильно ставятъ на колфни. 

68. Башкасындан созунден з!яде кенди гозунге инан.—ВЪрь больше 
своимъ глазамъ, чфмъ чужимъ рфчамъ. 

69. Бирин джалмап бирин джут, бирин-де колунга пек нак тут.— 
Одно хватай зубами, другое глотай, третье крфпко держи въ рукахъ.^) 

70. Бир кунге кетсенг бир хафталык аш ал.—Если отправляешься 
на день, бери пищи на недфлю. 

71. Бир мусыбет бинг насыхаттан ейи дир.—Одно несчастье лучше 
тысячи наставленй. 


1) У османцевъ — фелекин чемберинден гечмек; пройти черезъ 
поясъ небеснаго свода — значитъ: испытать удары судьбы. (Словарь 
В. В. Радлова, Ш, 2003). 

2) Вар.: Харамдан гелен боранга. 

3) Такмакъ. 
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72. Бир севле еки динле.—Разъ скажи, а два раза выслушай. 

73. Бок тутсанг бек тут. — Если ты схватил пометъ, то держи его 
кр$пко. 

74. Бош богазлык иле иш казанылмаз.—Горлодерствомъ д$ла не 
выиграешь. 

75. Гауга „сен, сен“—ден, „бен, бен“—ден чыкар.—Изъ-за „ты, ты!" 
да „я, я!“ и выходятъ ссоры. 

76. Генджлигинг вакты билинсе ходжалыгын1 шикяйети аз олур.— 
Кто зналъ молодость, тотъ мало будетъ жаловаться на старость. 

77. Даг сага баршаса сен дага бар.—Если гора не идет къ тебЪ, 
ты подойди къ горЪ. 

78. Дениздеки балыгы сатма. — Не продавай рыбу, находящуюся 
въ морЪ. 

79. Джаманга кол салынмас, джаманман джол алыкмас. — Дурному 
не подаютъ руку, съ дурнымъ не идутъ по одной дорог. 

80. Джапалак корсенг уруп кал, ямандан башынгы сатуп ал.—За- 
видя коршуна,') постарайся убить его, отъ худого человЪка постарайся 
откупиться. 

81. Джау джолына башын салган джигит екен. — Молодецъ тотъ, 
кто своей головой жертвуетъ за врага.*) 

82. Джау кормегень бадрак джаманга каршу баралмас.—Не видав- 
шй врага безтолковый лфнтяй не можетъ итти противъ злого. 

83. Дерьяя далма: туби дериндир. — Не погружайся въ море: его 
дно глубоко. 

84. Дилинги дишлеп айт.—Говори, прикусивъ языкъ. 

85. Дили узун олмаянынг яшы узун олур.—У кого языкъ не дли- 
ненъ, у того долга жизнь. 

86. Догру йолда душен чабык калкар.—Кто упадетъ на правильной 
дорог, тотъ скоро поднимется. 

87. Догрулук су капагы гиби дир—батмас. - Правда, что корабль 
-— не тонетъ. 

88. Догры ач калмас, егри ток болмас.—Честный не останется го- 
лоднымъ, нечестный не будетъ сытымъ.!) 

89. Догры соз емин истемез. — Правдивое слово не требуетъ по- 
ручителя. 

90. Догрысыны айткан бабасына да ярамас. — ГоворящИй правду 
не угодитъ и отцу. 

1) Джапалак, по словамъ В. В. Радлова, Ридгауза и Будагова,— 
сова. Въ Крыму, кром$ значенйя, даваемаго А. А. Боданинскимъ, это слово 
имЪетъ значешя совы и дрохвы (дуадак). 

2) Чыбыртма. 


3) Вар.: Егри ток корульмес догрыда ач. — Не видно, чтобы лжи- 
вый былъ сытымъ, а правдивый голоднымъ. 
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91. Дуньяйи бол биленинг ахирети тар олур. — Кому просторенъ 
этотъ м!ръ, тому будетъ тБсенъ будущий. 

92. Еввелине кылма назар: ахыры дыр мутабар.—Не смотри на на- 
чало, принимается во вниман!е конецъ. 

93. Егри бир вакыт догрулуга галеп идемес. — Кривда никогда не 
сможеть побфдить правду. 

94. Едеби едепсиз ден огрен. — Учись воспитанности у невоспи- 
таннаго. 

95. Ейликке ейликхер адемни иши, кемликке ейлик ер адемни иши. 
— На добро добромъ отвфтитъ каждый, а на зло добромъ только 
истинный мужъ. 

96. Еки ольче бир кес.—Два раза отмЪрь, одинъ разъ отрЪжь.1) 

97. Еле кую казан кенди душер. — Кто роетъ другому яму, самъ 
въ нее попадаетъ. 

98. Елинг иле коймадыгынг шейе т1йме.—Не прикасайся къ вещи, 
не твоей рукой положенной. 

99. Ель малына коз атма.--На чужое добро не засматривайся.*) 

100. Еманетке кыянет болмасъ. — Противъ заложника непозволи- 
тельно вфроломство. 

101. Ен хайрлы мирас едептир. — Самое лучшее наслфдство — вос- 
питанность. 

102. Ер бир зарар—бир огут; не зарар битер, не огут. - Всякй убы- 
токъ-—урокъ; не кончаются ни убытки, ни уроки. 

103. Ер сакаллыга бабам деме. — Всякаго бородатаго не называй 
своимъ отцомъ 

104. Ескиге ихтибар олайды бит базарына нур яварды.—Если бы 
старое цфнилось, на толкучйЙ рынокъ пролился бы Бож свфтъ. 

105. Еу алма, коншу ал.—Не прюбрЪтай домъ, прюбрЪтай сосЪда. 

106. Земан сага уймаса сен земанга уй. — Если время не приспо- 
собляется къ тебЪ, то ты приспособляйся ко времени. 

107. Зор-на гузельлик болмас.—Насильно хорошаго не бываетъ. 

108. Ич алмагандан кеч олганы хайрлы. — Лучше поздно, чфмъ 
никогда. 

109. Иш етме, иш башындан кетме.—Дфла не дЪлай, а отъ дла 
не уходи. 

110. Йорганына коре аякларыны узатмаганны аяклары тышта 
калур. — Кто по одфялу не протягиваетъ ногъ, у того ноги остаются 
открытыми.?) 

1) Вар.: Уч ольче де брь пич.—Три раза отмЪрь, одинъ разъ отрЪжь. 

?) Вар.: Халкынг малыка алманынг далагоз дейме. — Не засматри- 


вайся на чужое добро даже на вФтку яблони. 
3) Вар.: Йорганынга коре косиль.—Протягивайся по одфялу. 
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111. Йыкылганга бир темпе.—Упавшему еще пинокъ ногой. 

112. Казанга тйме боясы джугар, джаманга п!Име белясы джугар. 
—Не прикасайся къ котлу—запачкаешься; не приближайся къ злому— 
оть него пристанетъ бЪда. 

113. Карт сузин тутмаган картайгачы онгмас. — Непоступающ по 
словамъ стариковъ до старости не будетъ удачливымъ. 

114. Качканны артындан куума.—Берущаго не преслфдуй. 

115. Кендини бегенен адам гайрысына кендини бегендиремес.—Кто 
любитъ себя, тотъ не сможетъ заставить другихъ полюбить его. 

116. Кендини коллана билен хекимдир. — Кто умЪетъ управлять 
собой, тотъ мудрецъ. 

117. Кесемедигинг ели опь те башынга кой!—Поцфлуй руку того, 
кто не можеть рЪзать, и положи ее на свою голову. 

118. Киминсле гезерсенг анынгле ангылырсын. —О тебф думаютъ 
по тому, съ кЪмъ ты водишься. 

119. Киши кендини корсе ели кыйнамас.—Если челов$къ за собой 
присмотритъ, то и другихъ не заставитъ мучиться. 

120. Козин джумганъ таш джутар. — Зажмуривающ глаза гло- 
таетъ камни. 

121. Колайсызны койнунга алсанг еки аягы тышта калыр. — Если 
неподходящее положить себф за пазуху, то его дв ноги останутся 
снаружи. 

122. Копекке талангачы чалыны долаш.—Лучше обойди кусты и 
не будь искусаннымъ собакой. 

123. Коп истеген аздан да куру калур. — Кто гонится за многимъ, 
тотъ лишится и малаго. 

124. Котерамаяджак юкунг тубуне кирме. — Не подлфзай подъ тя: 
жесть, которую ты поднять не въ силахъ. 

125. Кузги киби ер кордукини севлеме.—Не разсказывай обо всемъ, 
что ты видфлъ, подобно зеркалу. 

126. Кулак еки, диль бир—еки дингле, бир сойле. — Уха — два, а 
языкъ---одинъ; два раза выслушай, одинъ разъ скажи. 

127. Кусурсыз дост кыдырган достсыз калур. — Кто ищетъ друга 
безъ недостатковъ, тотъ останется безъ друга. 

128. Кым гольмексиз яз`отмексиз йола чыкма. — Зимой безъ ру- 
башки, а лфтомъ безъ хлфба не отправляйся въ путь. 

129. Менден сонг дунья тум туз олсун. — Посл$ меня пусть мръ 
обратится въ пустыню. 

130. Нефиске уйган башыны тузакка кояр.—Поддающийся корысти 
кладетъ голову въ ловушку. 

131. Олма чот киби: еп кендине, еп кенбине; олалым пички киби: 
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кях сана, кях бана. — Не будь, какъ чотъ: все себЪ, все себЪ; будемъ, 
какъ пила: то тебф, то мнф.!) 

132. Сабр аджы олсада йелиши татлы.— Хоть терпЪне и горько, 
но плодъ его сладокъ. 

133. Сабр тубу сары алтын.-- Основаше терпфнй -- червонное 
золото.?) 

134. Сонгы пешман—башка душман.--Позднее раскаяне — другой 
врагъ. 

135. Суга таянма мынапыкка инанма. -- Не опирайся на воду, не 
вЪрь лицемЪру. 

136. Су ер шейи темизлер-ма юз карасыны темизлейемез.—Вода 
все моетъ, только безчестя не можеть смыть. 

137. Су кормей папуч чыкарма.—Не видя воды, не снимай туфель. 

138. Хыянет олма, недамет булурсын. — Не поступай в$роломно — 
раскаешься. 

139. Чок севлеген чок янгылыр. Говорящий много часто ошибается. 

140. Яманлык иле бир иш болса яхшылык иле бинг ши болур.-- 
Если зломъ сдфлается одно дфло, то добромъ—тысяча. 

141. Ярынгы тавуктанбурунгы юмурта хайрлы.—Сегодняшнее яйцо 
лучше завтрашней курицы. 

142. Яшамага бильген ольмегеде билюр.—УмфющИ жить сумфеть 
и умереть. 


Ш. Человфкъ, его свойства и отношене къ другимъ людямъ. 


143. Агызындан йель алсун. Пусть изо рта твоего возьметъ вф- 
теръ (недоброе слово). 

144. Аз берен джандан берер, коп берен малдан берер.—Кто даетъ 
мало, тотъ даетъ отъ души, а дающИ много даетъ отъ имущества. 

145. Айван коклашуп инсан севлешуп. - Животныя обнюхиваясь, 
а люди разговаривая. 

146. Вкл яшта дегиль, башта. -Умъ не въ годахъ, а въ головЪ. 


1) „Чот“, по словамъ А. Боданинскаго, „маленьк!й топорикъ, вер- 
тикально насаженный на топорище. При работЪ имъ щепки летятъ въ 
сторону работающаго“. Г. Мартино передаетъ слово „чот“ словомъ 
„шляхта“. Въ „образцахъ“ В. В. Радлова (УП, 234) помъщенъ татарскй 
анекдотъ, основанный на созвуч!и слова „чот“ съ русскимъ „чортъ“. 
Въ кокандской сказкЪ, составленной изъ пословицъ (Н. Остроумовъ: 
„Сарты“ Ш, 74), читаемъ: „Не замахивайся топорикомъ на самого себя, 
какъ плотникъ Богадуръ. Будь въ знани свфта, какъ пила: то тяни къ 
себЪ, то пускай отъ себя“. 

З) Вар.: Сабр тубу--сары алтун; саргайган йетер муратка, сабырсыз 
калур уятка.—Основан!е терп5ня —червонное золото; пожелтввший (отъ 
томительнаго выжидан!я) достигнетъ цфли, нетерпзливый посрамится. 
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147. Вксак акл, таз пакл, ильля сокурдан сакын.—Хромой— уменъ, 
плЬшивый завистливъ, но больше всего опасайся слЪпого. 

148. Акчасы уджуз оланынг озю кыйметли олур. —У кого деньги 
дешевы, тотъ самъ дорогъ. 

149. Акыллы ерден соз чыкар, акылсыз ерден баш тешилип коз 
чыкар. —Отъ умнаго мужа исходитъ слово, а у глупаго разобьется го- 
лова и выскочитъ глазъ. 

150. Акылсыз башны захметини еки аяк чекер. — При глупой го- 
ловф страдаютъ ноги.1) 

151. Акылсыздан мефа кельмес, иигит оглунцан джефа. —Оть низ- 
каго челов$ка не будетъ добра, отъ благороднаго—зла.?) 

152. Акылсыз досттан акыллы душман хайрлы. — Умный врагъ 
лучше глупаго друга.?) 

153. Акылсыз куюга бир таш атар, кырк акыллы чыкарамас.—Глу- 
пый .броситъ въ колодезь камень, и сорокъ умныхъ не вытащатъ. 

154. Акыллы олмаганны зевки артык. — У кого нфтъ ума, у того 
больше веселья.*) 

155. Алтундан легени олсун да кан тукур.—Что въ томъ, что у него 
золотой тазъ, когда онъ харкаетъ кровью. 

156. Алышкан джау иле урушмасы колайлы. — Съ привычнымъ 
врагомъ и биться легко. 

157. Ана сутумен кирмеген акыл тана сутумен кирмес.—Если умъ 
не вошелъ съ молокомъ матери, то онъ не войдетъ съ коровьимъ мо- 
локомъ. 

158. Ангган кишинг каршынга чыкар. — О комъ вспомнишь, тотъ 
и выйдетъ тебЪ на встрЪчу. 

159. Арам неден арланур? Чул кйсе-де салланур. — Нечестивому 
чего стыдиться? Хоть лохмотья надфнетъ, а раскачивается.?) 

160. Ашага дукурсем сакалым, юкарга дукурсем-мыйыгым.—Плюну 
внизъ—тамъ борода, плюну вверхъ— усы. 





1) Вар.: Башта акыл болмаса еки аякка зор келюр.—Когда въ го- 
ловЪ нётъ ума, то тяжело приходится ногамъ. 

2) Вар.: Асыл асмас, кемаль тозмас, асылсыздан мефа кельмес. — 
Благородство не заблудится, совершенство не погибнетъ, а отъ низкаго 
человЪка не будетъ добра. 

3) Вар.: Акыллы душман акылсыз досттан бинг кат хайрлы дыр.— 
Умный врагъ въ тысячу разъ лучше глупаго друга. 

*) Вар.: Иши йокны зевки артык.--У бездвльника много веселья.— 
Бильмезни башы агырмас.—У невЪжды голова не болитъ. 

5) Салланмак — раскачиван!е -- признакъ важности. Ч. Валихановъ 
говоритъ про одного киргизскаго султана, что онъ „вошелъ въ палатку 
походкою жирнаго гуся, которая у киргизъ употребляется въ крайне 
оффищальныхъ случаяхъ“. Зап. И. Р. Геогр. Общ, по отд. этн. ХЖХ, 57. 
з* 
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161. Ашык болуп олюп кеткен бир ит екен.—Умерш отъ любви 
— собака. ') 

162. Балабан адам тентек болур, кичкине адам гамбаз болур. — 
Большой человфкъ бываетъ дуракомъ, а маленькй интриганомъ. 

163. Башта олмаса котек орайда бермес. — Если въ головф нЪтъ, 
то битье не поможетъ. 

164. Башында бир кач тахтасы ексик.—У него въ головЪ не хва- 
таеть нёсколькихъ клепокъ. 

165. Билене суйри сенек саздыр, бильмейене давул зурна аз дыр. 
Для знающаго и стрекоза”) сазъ*) а для непонимающаго мало и да- 
вула съ зурной.*) 

166. Бильмемек аип дейиль, бельмек истемемек аиптыр.—Незнаше 
еще не позоръ, а нежелаше знаня— позоръ. 

167. Бир кун „мусафир“, еки кун „мусафир“, учунджи кун— „кет, 
кяфир!“—Одинъ день „госты“ другой день „госты“, а на трей день— 
„Уходи, невЪрный!“ 

168. Бир яшлыкта, бир картлыкта. — Разъ въ молодости, да разъ 
въ старости (повеселиться). 

169. Бетине тукурсенг явун ява дер.—-Если плюнешь ему въ лицо, 
онъ скажетъ, что идетъь дождь. 

170. Битке дарылуп тонуны якмыш.--Разсердившись на вошь, онъ 
сжегъ свою шубу. 

171. Боладжак адам он яшында баш болур, балмаяджак адам 
кыркка кельгенде яш болур. — ЧеловфкЪ, изъ котораго будетъ прокъ, 
въ десять лфть становится главою, а человфкъ, отъ котораго проку не 
будетъ. и въ сорокъ лфтъ еще молодъ. 

172. Боладжак бала богунданъ бельме болур. — Ребенокъ, изъ ко- 
тораго выйдетъ прокъ, зам$тенъ по помету. 

173. Бош богазы джехеннуме атмышларды; „одун яш!“ дейе хай 
кырмыш.— Болтуна ввергли въ геенну, а онъ закричалъ: „Дрова сырыя“.*) 

174. Бу дунья бир геми: акыл—йЙелькени, фикр—думени; — куллан 
кендинги, кореим сени. — Этоть мръ-——корабль, въ которомъ умъ— па- 
русъ, а мысль—руль; сумЪй себя вести, посмотрю я на тебя. 

175. Бу дунья инсан бостаны: бириси осер, бириси бишер, бириси 
душер.—Этоть мръ-—людской огородъ: одинъ растетъ, другой спфетъ, 
трет падаетъ. 


1) Чыбыртма. 

2) По словарямъ В. В. Радлова, Ценнера, Родгауза и Будагова— 
„суйри сенек“ значитъ „комаръ, москитъ“. 

3) Музыкальный инструментъ. 

*) Османская, по мнёню О. Мурасова. 
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176. Бычак яреси гидер, диль яреси гитмес. —- Рана отъ ножа за- 
живаетъ, а рана отъ языка не заживетъ.!) 

177. Гунеш догар батмак ичун, инсан догар ольмек ичун.—- Солнце 
восходитъ, чтобы зайти; челов$къ рождается, чтобы умереть. 

178. Даг дага булунмас, адем адеме булунур. — Гора съ горой не 
встрфчается, а человЪкъ съ человЪкомъ встрЪчается. 

179. Дембельге иш буюрсанг сага акл огрете.—Если поручишь дфло 
лЬнтяю, онъ научитъ тебя разуму.?) 

180. Дембельде зембиль болмас.--У лфнтяя не бываетъ корзины. 

181. Дерт юректе от болур, соз бу джиханда ат болур. - Горе въ 
сердцЪ становится огнемъ, слово въ этомъ м!рЪ становится конемъ. 

182. Джахиле соз англатмак девейехандак атлатмактан кучтур. -- 
Объяснить что - нибудь глупому труднфе, ч$мъ заставить верблюда пе- 
решагнуть канаву.3) 

183. Джашлыгына тоймаган ольген гарип екен. — БЪднякъ тотъ, 
кто умретъ, не насладившись молодостью.*) 

184. Джолчы деген джолда калмас. — Кто называется путникомъ, 
тотъ не останется на дорогБ. 

185. Дили иле тек куш тутмай. Онъязыкомъ своимъ только птицъ 
не ловитъ. 

186. Дильбер дильбер дегиль дир, севгенинг дильбер дир.—Не кра- 
савица красива, а любимая тобою красива.5) 

187. Дост аглатуп айтар, душман куль дуруп.—Другъ говорить, за- 
ставляя плакать, а врагъ,—заставляя смфяться. 

188. Дост башка бакар, душман аякка.—Другъ смотритъ въ лицо, 
а врагъ въ ноги. 

189. Дост капудан, душман пенджереден.--Другъ въ дверь, а врагъ 
— ВЪ ОКНО. 

190. Дост хатри ичун чи тавук биле ашалур. --Ради друга и сырой 
курицей наЪфдаются.б) 

191. Еки адам бир адамны Аллахы. -Двое противъ одного, точно 
Богъ. 


1) Вар.: Пчак ярасы гечерамма намус карасы кечмес. — Рана отъ 
ножа пройдетъ, но безчест!е не пройдетъ. 

*) Вар.: Дембельге иш ысмарлада огут ал.—-Поручи лфнтяю работу 
и получи урокъ. 

3) Османская, по мн8нйо О. Мурасова. 

4) Чыбыртма. 

°) Вар.: Гонгуль кими севсе султан о дыр. - Кого полюбить сердце, 
тотъ и султанъ. 

8) Вар.: Севгеним хатри ичун севмедигими северим. — Ради люби- 
маго и нелюбимаго полюблю. 
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192. Ели баглы оланы ким олса дойер.—ВсякйЙ бьетъ того, у кого 
связаны руки. 

193. Елининг айбыны санга сойлейен сенинг айбынгы да еле сойлер. 
— Кто разсказываетъ тебЪ о недостаткахъ другихъ, тотъ разскажетъ дру- 
гимъ о твоихъ недостаткахъ. 

194. Елинден де келюр, дилинден де. —И оть руки его и отъ 
языка его. 

195. Ель агзына ельли аршын без йетмес. — На чужой ротъ и 50 
аршинъ полотна не хватитъ. 

196. Ель ичун аглаян козсиз калур.— Плачущий за другихъ остается 
безъ глазъ. 

197. Ель капусы ем куч ем геч ачылыр.--Чужя двери открываются 
съ трудомъ и поздно. 

198. Ельни аглатан кенди кульмес.—Кто другихъ заставляетъ пла- 
кать, тотъ и самъ не засмфется. 

199. Ер бурунлы болур, ат ерикли болур.--`Мужчина бываетъ но- 
сатымъ, а меринъ губастымъ.!) 

200. Ер кезге акыл берильгенде о куру калган. — Когда всьмъ умъ 
раздавали, онъ ни съ чфмъ остался. 

201. Ер ‘кезинг ели яглы боса озь башына сьлер.—Всякй, у кого 
рука въ маслЪ, гладитъ ею свою голову. 

202. Ен фена йоксузлук акл азлыгы дыр.—Самое большое лише- 
не—недостатокъ ума. 

203. Ески тонны бити аджы болур, онерсизни де дили.— У старой 
шубы Фдка вошь, у бездфльника - языкъ. 

204. Ески туз екмек унудулмас.—Старая хлЪбъ-соль не забывается.?) 

205. Ечки берген коп алур, ич бермеген не алур? —Дающ козла 
получитъ барана, а ничего не дающий что получитъ? 

206. Ешек ешектиръ инджеден чулы болса, инсан инсан дыр бир 
пулы олмаса. Оселъ останется осломъ, будь попона его изъ жемчуга; 
человфкъ останется челов$комъ, не будь у него ни гроша. 

т) У кого большой носъ, тотъ гордый человзкъ (см. В. Кондараки, 
©. ор. ХШ, стр. 136). 

3) Обыкновенно символомъ гостепр!имства считается только соль. 
Соотвфтственно съ этимъ, про гостя, наказаннаго за неблагодарность 
хозяину, говорятъ: „Соль такого-то схватила его глаза“. Чаще это вы- 
сказывается въ видЪ зло-пожеланя (см. ст. А. Самойловича въ 3. В. О. 
ХХ, стр. 5 по отд. отт.). Въ одномъ разсказЬ объ Эдигеь повЪствуется, 
какъ онъ хотфлъ убить великана, у котораго гостилъ три дня. Онь отъ- 
Ъзжаетъ отъ спящаго великана, чтобы напасть на него съ разбфга, но 
лошадь не идетъ на достаточное разстояне. Такъ до трехъ разъ. Жена 
великана говоритъ Эдигею: „Ты гостилъ у насъ три дня. Эта наша соль 
тебя неотпускаетъ“. „(Сибирск. ВЪстн.“ Спасскаго, ч. Х, за 1820 г., стр. 197). 
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207. Инсан ихсан кулы дыр.—Человфкъ—рабъ благодЪяня. 

208. Инсан кальби саат кибидир: достлар курмага унутурса ишле- 
мес. -- Сердце человфка, что часы: если друзья забудуть завести его, 
оно перестанетъ дЪйствовать. 

209. Инсан олер—иши калур, хайван олер—териси калур.—Чело- 
вЪкъ умираеть—остаются его дла; животное издыхаетъ—остается его 
шкура.1) 

210. Инсан аласы ичинде, хайван аласы дышында. - - ЧеловЪкъ 
пестръ извнутри, а животное—снаружи. 

211. Инсаны земан кадар тербйе иден бир ши йоктур. —- Ничто 
такъ не воспитываетъ человфка, какъ время. 

212. Инсанынг ети ашалмас, териси кильмес, татлы тилинден башка 
неси бар?-—Мясо человфка не Фдятъ, кожу его не надфваютъ, что у него 
есть еще, кромЪ сладкаго языка? 

213. Инсан юреги карпус дегиль, джаруп бакмассын.—Сердце че- 
ловфка-—не арбузъ: не разржешь и не посмотришь. 

214. Йеринде тазр баш ауртмас. --Умфстный выговоръ не заста- 
витъ болфть голову. 

215. Йигит башы иле ат башы нелер кормес? — Чего не увидятъ 
голова удальца да голова коня? 

216. Йигит йигит олсун-да чалы диби ятагы олсун. —- Пусть моло- 
децъ будетъ молодцомъ, пусть его постель будетъ подъ кустомъ. 

217. Кадынны сачы узун акылы кыска. — У женщины волосъ до- 
логъ, да умъ коротокъ. 

218. Казанына чекмегенни кашыгы сынсын.—-Пусть сломится ложка 
того, кто не тянетъ къ своему котлу. 

219. Какма ельни капусыны, какарлар капунгы. — Не стучись въ 
чужую дверь, а то и въ твою постучатся. 

220. Калиптен калипке йол бар.—Отъ сердца къ сердцу есть дорога. 

221. „Калпак ал,“ десенг баш ала. — Если скажешь ему: „сними 
шапку“,—онъ и голову сниметъ. 

222. Кара кызга кельгенде танг атар. — Когда дойдетъ (очередь) 
до черной дфвицы, займется заря. 

223. Кары акылы иле джурген адемни агыры онгмас.—Кто живетъ 
бабьимъ умомъ, тотъ не поправится. 

224. Карт койнунда калач, кармаласанг—-комеч.—За пазухой у ста- 
рика калачъ, а поищешь, найдешь и колобокъ.?) 

225. Кельсе ода бош, кельмесе дахы хош.—Если придетъ, комната 
свободна, а если не придетъ-—еще лучше. 





1) Вар.: Атолюр—мейдан калыр, йигит олюр—шан калыр.—Лошадь 
падетъ--площадь останется, молодецъ умретъ—слава останется. 
*) Вар.: Карт койнунда калач бар.—За пазухой старика —калачъ. 
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226. Кишининг башына гелен агзындан чыканы дыр.—На голову 
человфка приходитъ то, что выходитъ изъ его устъ. 

227. Коз кормесе гонгуль катланур. — Если глаза не увидятъ, то 
сердце примирится. 

228. Кой копексиз болмас, той опкесиз болмас. — Не бываетъ де- 
ревни безъ собакъ, не бываетъ свадьбы безъ ссоры.) 

229. Кокте той бар деселер кадынлар мердвен курмага чалы- 
шырпар. — Если скажутъ, что на небЪ свадьба, женщины будутъ ста- 
раться поставить туда лЪстницу. 

230. Конгшума нур джаусун-да таулесимага урсун. --- Пусть нисхо- 
дить свфть на моего сосфда, лишь бы на меня падалъ отблескъ. 

231. Коншунынг башы агырса сен курсагынгы офкала.--Если у со- 
сБда болитъ голова, ты поглаживай животъ 

232. Коп окуган еркек кады болур, коп окуган кадын джады 
болур.—Много учившйся мужчина становится кадемъ, много учившаяся 
женщина становится вфдьмой. 

233. Коп юхлаганда акл болмас, коп севлегенде керчек болмас.— 
Кто много спитъ, у того нфть ума; кто много говоритъ, у того нфть 
правды. 

234. Коп яшаган коп бильмес, коп кеткен коп билер. — Не тотъ 
много знаетъ, кто много жилъ, а тотъ, кто много путешествовалъ.”) 

235. Кормемиш кундуз чырак якар. - Глупецъ днемъ зажигаетъ 
свфчу.^) 

236. Косембайнынг неси бар? котине джетмес тону бар.—Что есть 
у вольнаго богача? Шуба, не доходящая до зада.\) 

237. Кульме коншунга, гелюр башынга. — Не смЪйся надъ сосЪ- 
домъ, придетъ и на твою голову. 

238. Кыздан алган бир созинг узак джолга азыктыр. —Взятое тобой 
оть дфвицы слово—прошантъ на долгую дорогу.) 

239. Кыз дегенинг назик тир, кызга Йме джазык тыр.--Н+%жна та, 
которую ты назвалъ дфвушкой, не трогай дфвушку—жалко!“) 


1) Вар.: 1) Опкесиз джин той болмас, опке джигерсиз кой болмас. 
— Не бываетъ собран!я и свадьбы безъ ссоры, не бываетъ овцы безъ 
легкихъ и печени. 2) Опкесиз той огурсыз дыр, — Свадьба безъ ссоры 
несчастлива. 

2) Вар.: Коп яшагандан сорама коп джургенден сора.— Не спраши- 
вай у того, кто много жилъ, спроси у того, кто много путешествовалъ. 

3) Вар.: 1) Кормемиш кормей кун корген кундуз чырак яккан. — 
Бфдняку наконецъ стало лучше жить, и онъ на радость днемъ зажегъ 
свзчу.—2) Кой кормеген кой корсе джувуруп джуруп отлатыр. — Если 
не видавш!й овецъ увидитъ ихъ, онъ заставитъ ихъ пастись на бЪгу. 

+) Такмакъ. 
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240. Кызны кимлер айтырмас, бал кымызны кимлер исмес? —Кто 
не сваталъ двушку, кто не пилъ меду и кумысу? 

241. Кыз осуми—хяр осуми. Ростъ дфвицы —ростъ огурца.!) 

242. Кындагында тоймаган есигенде ис тоймас. — Кто не насытился 
въ пеленкахъ, не насытится и въ зрфломъ возраст. 

243. Кямиль инсан созунден бельмедир.—Достойный человЪкъ уз- 
нается по его рфчамъ. 

244. Мемлекетни кози кор болса сенде бир козунги кма тут.--Если 
глаза. всей страны ослфпли, и ты зажмурь одинъ глазъ.?) 

245. Мусафир конак байны баглы ешеги. — Гость у хозяина дома, 
что оселъ на привязи. 

246. Мусафир мусафирден аз етмес, конак бай да бирисинден. — 
Гость гостю не радъ, а хозяинъ ни одному изъ нихъ. 

247. Ози йыкылган агламас.—Кто самъ упалъ, тотъ не заплачетъ. 

248. Озинг аклынг акыл дыр, ельнинг аклы пакыл дыр.—Твой соб- 
ственный умъ— настоящй умъ, а чужой умъ—завистливъ. 

249. Оз колы озине чекер. —Своя рука къ себЪ тянетъ. 

250. Ойнайым, гулем, севдашим акылымдан чыкмай. — Играю, 
смЪюсь, моя возлюбленная не выходитъ у меня изъ ума. 

251. Олемен деген ич ольмес, окуруп джургентез олюр. —- Кто го- 
воритъ: „умру!“ тотъ не умретъ, а хныкающИ скоро умретъ. 

252. Олюом башка бир келир, талака-ман той пек коп.— Смерть 
приходить лишь разъ, а „талака“ и свадебъ много. 

253. Онгма, битме, капумдан китме. — Ни удачи тебЪ, ни смерти, 
ни отходить тебф отъ моихъ дверей. 

254. Онерсиз адам йемишсиз терекке бензер. — Неспособный че- 
ловфкъ подобенъ безплодному дереву. 

255. От алмага кеткен карыны отуз авуз сози бар.--У женщины, 
идущей за огнемъ, на тридцать ртовъ разговору. 

256. Не койдунг елиме---не силеим юзунге?—Что ты далъ мнЪ въ 
руку?—ч$мъ помажу я твое лицо? 

257. Папагынг гечи дерисинден хаберинг йок герисинден. -- Твоя 
папаха изъ шкуры козы, ты ничего не знаешь о ея слезахъ.") 

258. Рефикинг ейи исе Багдат якын дыр. —Если твой другъ хорошъ, 
то и Багдадъ близокъ. 

259. Сагыр ишитмес уйдурур.—Глухой не услышитъ, такъ догадается. 

260. Севлемек—сачмактыр, диннемек—сачылганны чалмак тыр. — 
Говорить,--это сфять, слушать -—собирать посфянное. 

1) „Дъвица такъ же быстро растетъ“, поясняетъ А. Боданинскйй. 

2) Вар.: Барган джеринг кор боса бир козинги кма тут. — Если 


страна, куда ты пойдешь и т. д. 
3) Кавказская, по мнфнио О. Мурасова. 
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261. Сель гидер -кум калур, акча гидер—кисе калур, инсан гидер 
—_намус калур.—Потокъ бЪжитъ—песокъ остается, деньги уходятъ -ки- 
сетъ остается, челов$къ умираеть—слава остается. ') 

262. Соз бызау емизир.—Слово заставляетъ теленка сосать. 

263. Соз кяр итмейене таяк та кяр итмес. — Кому слово не помо- 
гаетъ, тому не поможетъ и палка. 


264. Соз созни ачар соз-де котуну ачар.—Слово открываетъ слово, 
но слово и задницу открываетъ. 

265. Су дурулмай джигит дурулмас.—Пока вода не отстоится, мо- 
лодецъ не остановится. 

266. Сутке агызыны биширен катыкны уфуруп ашар.--Кто обож- 
жеть ротъ молокомъ, тотъ будетъ есть катыкъ, дуя на него. 

267. Сырыма сырдаш дегиль, боюма бойдаш дегиль. -Онъ мнЪ 
не другъ, не ровесникъ. 

268. Тауны ташны джель бозар адем оглун соз бозар. —- Горы и 
камни разрушаетъ вЪтеръ, челов$ка губитъ слово. 

269. Тенге биткен тенеширде калур.--Приставшее къ тЪлу отста- 
неть послЪ смерти. 

270. Тонга барсанг тоюп бар, кльки тонунг кйип бар.—Если идешь 
на пиръ, иди насытившись, надъвъ.....?) шубу. 

271. Топал илегезен аксамакны агренур.—ВодящИся съ хромымъ 
научается хромать. 

272. Уч шейден коркарым: бири йоксузлук, бири айрылык, бири 
олюм.-—Я боюсь трехъ вещей: нужды, разлуки и смерти. 

273. Халкны акылы иле джурген онгмас. Кто живетъ чужимъ 
умомъ, тому не посчастливится.\) 

274. Черкине гузезь дедикче бир даа салланыр. — Если безобраз- 
наго назвать красивымъ, онъ еще больше зашатается. 

275. Ялан айтмас керчекни янына бармас.—Лжи не скажетъ и къ 
правдЪ не подойдетъ.^) 

276. Яланджыны еви янган кимсе инанмаган. — У лгуна сгорфлъ 


*) Вар.: Сель акар, кум калыр, ер инсан япдыгы булур. .Потокъ про- 
текаеть—песокъ остается, всяюй человВкъ найдетъ то, что онъ сдфлалъ. 

3) Я не могъ узнать, что понимаютъ въ Крыму подь словомъ 
„кльки“. Въ словарЪ Сами (Камус-и тюрки) подъ словомъ „келик“ среди 
другихъ значенй стоитъ: „Кожа безъ шерсти“ (стр. 1177). 

3, Вар.: 1) Халкны малы иле джурген дост казанмак. Пр!обрЪсть 
друга, живущаго чужимъ добромъ.—2) Халкны аркасы иле яшамак. — 
Жить за чужой спиной.—3) Халкны хаккыны ашаганны ахыры онгмас. 
Кто съфстъ чужое, тому не поздоровится. 

1) Вар.: Яландан качмас, керчекни янына бармасъ. — Отъ лжи не 
бЪжитъ и къ правдЪ не идетъ. 
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277. Яланджынынг шааты янында.--У лгуна и свидфтель подъ 
бокомъ. 

278. Яманны каргышы, яхшыны алгышы. — Прокляще злого, бла- 
гословеше добраго! 

279. Я, Рабби! Туе дай бой бергенджек туме дай акл бер.--О, Боже! 
вмЪфсто роста съ верблюда дай ума съ пуговицу.) 

280. Яхшыны бетине, яманны котине. —У хорошаго человфка на 
лиц, у дурного на задниц (появляется чир!Й). 

281. Яхшы соз балдан татлы дыр.—Хорош!я рЪчи слаще меда. 

282. Яшынг кырк - котунг тырк, яшынг ельли — алынг бельли,— 
алтмыш —ятмыш.---Тебф сорокъ лфтъ--твоя задница портитъ воздухъ, 
тебЪ 50 лЬть-—извфстна твоя хитрость, а въ 60 лфть—ты легъ. 


1У. Семья и родня. 


283. Агламаган балага емчек бермезлер.—Не плачущему ребенку 
не даютъ груди. 

284. Агларса анам аглар, каланы ялан аглар.—Если кто и плачетъ, 
такъ моя мать плачетъ; всЪ друце лишь притворяются, что плачутъ. 

285. Алтун чурумес, дава картаймас.--Золото не сгнетъ, тяжба не 
устаръетъ.?) 

286. Анасына бакуп кызыны ал, кенарына бакуп безини ал.—По 
матери выбирай дЪвицу, по основБ полотно. 

287. Ата баласы ач калмас.—ОтцовсыЙ сынъ голоднымъ не оста- 
нется.*) 

288. Атай баласы алтмышка кельмй акыл балык болмас.—Отцов- 
ск сынъ не будетъ умной рыбой, не достигнувъ 60 лЪтъ. 

289. Атайнынг акыллы улуна мал не керек, акылсызына -да не 
керек? — Умному сыну къ чему имущество отца, да зачёмъ оно и бе- 
зумному? 

290. Ат алсанг бинуп ал, кыз алсанг корюп ал. -- Покупая коня, 
пофзди на немъ; женясь на дфвиц$, высмотри ее. 

291. Ат барылдан, кыз джарылдан. — Лошадь бери у богатаго, а 
невфсту у бЪднаго. 

292. Атынг джаман болса сатуп кутулурсун, катунунг джаман болса 
катуп кутулурсун?—Если лошадь у тебя норовистая, ты избавишься, про- 
давъ ее; если жена у тебя сварливая, то какъ ты избавишься отъ нея? 


1) Вар.: Туеди бойнунг болганче туймеди аклунг болсын. — Пусть, 
вмЪсто роста съ верблюда, будетъ у тебя умъ съ пуговку. 

?) Вар.: Акл айынмас, алтун чурумес. — Умъ не состарЪется, з0- 
лото не сгнетъ. 

3) Вар.: Талал еткен кул ач калмас.. - Трудолюбивый рабъ (Бож!й) 
не будетъ голоднымъ. 
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293. Ашыккан кыз коджага барса джалчымас.—ДЪфвица, поспъшно 
выходящая замужъ, скоро остынетъ къ семейной жизни.!) 

294. Баба ана инджиткенни ахыры онгмас.— Кто оскорбляетъ ро- 
дителей, конецъ того бываетъ печаленъ. 

295. Бабага ушак ул тумас, анага ушак кыз тумас. -- Не родится 
сынъ, похож на отца, и дочь, похожая на мать. 

296. Бабадан корген бал ичер, анадан корген тон бчер.—Кто учится 
оть отца, тотъ пьетъ медъ, а кто учится у матери, тотъ кроитъ платье. 

297. Бабасыз бала ярым оксуз, анасыз бала бутун оксуз. — Дитя 
безъ отца—полсироты, дитя безъ матери - совсЬмъ сирота. 

298. Бабасына кайр етмегенинг клпе кайры тьер.-—Кому сдфлаетъ 
добро тотъ, кто не дфлаетъ добра своему отцу? 

299. Багдат киби шехер болмас, ана киби яр болмас. -- НЪтъ го- 
рода, подобнаго Багдаду; нфтъ друга такого, какъ мать. 

300. Балалыгында терб!йе алган бабалыгында кор болмас.—Воспи- 
танный въ дьтствЪ не опозорится, когда станетъ отцомъ. 

301. Баланынг адыны догганда коярлар. -- Ребенку даютъ имя, 
когда онъ родится. 

302. Баласыз еу мезар, балалы еу——базар.—Домъ безъ дфтей—мо- 
гила, а сь дфтьми—базаръ. 

303. Баласы олмаганны бир дерди бар, баласы олганны бинг дерди 
бар.—У кого нфтъ дтей, у того одно горе, у кого есть дЪти, у того 
— тысяча бъдъ. 

304. Блеги джуртка букур евлят. — Голой усадьбЪ —горбатый сынъ. 

305. Бойдаклыкта бинни султаны, евлеген сонг бирини султаны.— 
Холостой--султанъ тысячи, а женатый—султанъ одной. 

306. Бойдакны бойнуны бит йер, тапканны ит йер. — Шею холо- 
стяка $сть вошь, а заработокъ его съфдаетъ собака. 

307. Догмуш догмуш иле аклашур, джатка беля япышур.—Родной 
съ роднымъ помирятся, и бфда постигнетъ посторонняго. 

308. Догмуш догмушны не ольгенини истер не онганыны.—Родной 
родному не желаетъ ни смерти ни удачи. 

309. Ель баласындан хайр болмас. -Отъ чужого ребенка не бы- 
ваеть добра.”) 

310. Ель тавугу каз корунур, ель кадыны кыз корунур. - Чужая 
курица кажется гусемъ, чужая жена--- дЪвицей. 

311. Ер екмеги мейданда, ель екмеги зинданда.— Мужнинъ хлЪбъ 
передъ глазами (на площади), чужой хлЪбъ въ темнотБ (въ тюрьмЪ). 


1) Вар.: Ашыккан кыз байга барса джалчымас. 

*) Вар.: 1) Ель оглу евлят олмас.—Чужой сынъ не будетъ потом- 
комъ. —2) Кан клундан кул болмас ель улундан ул болмас.—Изъ хан- 
скаго раба не выйдетъ слуги, изъ чужого ребенка не выйдетъ сына. 
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312. Ерте чыккан джол алур, ерте евленген толь алур. Рано вы- 
ступающй въ путь уйдетъ далеко; рано вступивш въ бракъ будетъ 
плодовитъ. 

313. Еу ичерден япулур.—Домъ устраивается извнутри.!) 

314. Кадын коджа талашты, джатка беля япушты. —- Жена съ му- 
жемъ подрались, а въ бду попалъ чужой. 

315. Кадын малы онгармас. —— Женино имущество въ прокъ не 
пойдетъ. 

316. Кадынсыз еу джансиз бир тенге ошар. —Домъ безъ женщины, 
что тБло безъ души. 

317. Кадынны яхшы еткен ходжа, коджаныда яхшы еткен кадын. 
— Жена становится хорошей, благодаря мужу, а мужъ становится хо- 
рошимъ, благодаря женф. 

318. Казанганым анама бабама, огренгеним озуме. — Заработокъ 
мой - матери и отцу, а то, чему я научился, мнЪ самому. 

319. Камчымынг учы калайлы, коншы кызы колайлы. — Конецъ 
моего кнута покрытъ оловомъ, дочь сосБда недурна.”) 

320. Кардаш кардашны онгганны истемес. -— Братъ брату не же- 
лаетъ добра. 

321. Койнунгдаки аврадынг тубундеки атынг белингдеки силя сау- 
тунг кендинге душмандыр.—Твоя жена въ твоихъ объятяхъ твой конь 
подъ тобою, оруже на твоей поясниц$—твои враги. 

322. Копурден кечкенде тип кеткен. —При встрЪчЪ на мосту 
слегка столкнулись.?) 

323. Кошагынг иле картай.—Доживи до старости со своей парой. 

224. Кыз бабасыны ат байламага казыгы бармы? —Есть ли у отца 
дъвицы столбъ, къ которому можно было бы привязать лошадь? 

325. Кызнынг секиз нишаны устунде тамам болмайча ога джаучы 
кельмес. — Пока не обнаружатся 8 признаковъ*) дфвицы, къ ней не 
придетъ сваха. 

326. Кызым, сага айтам,—келиним, сен динне.--Дочь, говорю тебЪ, 
а ты, невфстка, слушай. 

327. Кырк баджанакка бир джапалак. — Сорока своякамъ одно 
мельничное крыло. 


1) А. Боданинск поясняетъ: „Тонъ всему въ дом даетъ жена“. 
Ср. осм.: Еви еу иден кадын дыр (сборн. М. Саида, стр. 51); Диши куш 
япар ювайы (15. 144); Аврат еу япар, еврат еу йыкар (1, в 

?) Ср. помъщенную у В. В. Радлова („Образцы“ УП, 378) загадку: 
„Казанчыгым калайлы биширген ашым колайлы“ (Юмурта`. 

3) А. Боданинсюй добавляетъ, что такъ говорятъ про дальнихъ 
родственниковъ. 

4) По словамъ С. М. Шапшала, здфсь подразум$ваются разныя нрав- 
ственныя качества: скромность, послушанше, трудолюбе и т. д. 
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328. Кырк оглунг олганджек бир офак акайынг олсун.—Чмъ имЪть 
40 сыновей, лучше имЪфть одного дрянного мужа. 

329. Кырым кырылмай кыз кырнимас. _- Пока Крымъ стоитъ, не- 
вфсты не переведутся. 

330. Мевлямыз кардашы кардаш яратмыш амма кисейи айры 
яратмыш.—Господь нашъ сотворилъ брата братомъ, только кошельки 
сотворилъ разными. 

331. Оглунг вар-мы? базар ашына таттырма. Казынг вар-мы? Ель 
евинде яттырма. Есть ли утебя сынъ? Не давай ему Ъсть базарную пищу. 
Есть ли у тебя дочь? Не давай ей жить въ чужомъ дом$.') 

332. Оксуз козу беслесенг агзынгы бурнунгы май идер, оксуз бала 
беслесенг агзынгы бурнунгы кан идер. — Вскормишь сироту--ягненка,— 
и ротъ и носъ твой будутъ въ салЪ; вскормишь сироту — ребенка, — и 
ротъ и носъ твой будутъ въ крови. 

333. Оксуз куйсуз болмас. — Не бываетъ сироты безъ дурныхъ 
качествъ. 

334. Оксузни аджыджак чок, екмек берген йок. — Сироту мноце 
пожалфють, нфтъ лишь подающихъ хлфбъ. 

335. Оксузни бир башыны сыпамакта б/юк савап бар.--Погладить 
сироту по голов$ хоть одинъ разъ-—великое доброе дЪло. 

336. Оксуз онггарчан ози онгар.—ОсчастливившИй сироту самъ бу- 
детъ счастливымъ. 

337. Сатуп алмай кул болмас, тапмайынджа ул болмас. — Не ку- 
пивъ, не прюбрЪфтешь раба, не родивъ, не получишь сына. 

338. Той биткен сонг кнайы белинге силь.—ПослЪф свадьбы намажь 
хенну на свою поясницу. 

339. Тул алма, кыз ал: тул алсанг суфтесини ангар, кыз алсанг 
сени танур.—Не бери вдову, бери двушку: если возьмешь вдову, она 
будетъ вспоминать перваго мужа, а если возьмешь дфвушку, она бу- 
деть знать лишь тебя. 

340. Чобан олан коюн гутмек оглан бабасынынг созин гутмек кер- 
скилер.—Пастуху надо беречь овецъ, а сыну отцовскя слова. 


\У. Человфкъ, его дфятельность, ея орудя и результаты. 


341. Азачык ашым - кайгусыз башым.--Немного у меня пищи, но 
голова безъ заботъ.*) 

342. Айваз хасап еп бир есап.—Айвазъ и хасапъ, все—одно.!) 

1) Эта пословица сообщена мнЪ А. И. Самойловичемъ, который 
записалъ ее въ БахчисараЪ. 

*) Вар.: Азгана ашым—каугасыз башым. 

3) А. БоданинскЙ поясняетъ, что „айвазъ“ значитъ „рЪзникъ“ по- 
персидски, а „хасап“—„рЪзникъ“ по-турецки. ДЪйствительно, р%зника 
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243. Ак пара—кара кун.—Бфлая денежка—черный день.) 

344. Акчасыны кеткенине бакма, ишни биткенине бак. Не смотри 
на расходъ денегъ, смотри на окончане дфла. 

345. Аладжак йерине даш ал. Вмфсто долга возьми камень. 

346. Алан Йок—сатыджы не ишлесин, сатыджы Йок—алыджы не 
ишлесин? —- НЪтъ покупателя — что длать продавцу? Н+фтъ продавца, 
что дфлать покупателю? 

347. Алганымы сатам. — Что купилъ, то продаю (т. е. передаю 
чужя рЪчи). 

348. Алим атангдан бюк!--Ученаго больше отца своего (почитай)! 

349. Алмайорсанг, сатмайорсанг базарда не ишинг вар?—Если ты 
не покупаешь и не продаешь, то что же ты дБлаешь на базарЪ? 

350. Алманынг вергиси олур.—У займа бываетъ отдача. 

351. Алтынны сарафтан сор, джеухерни куюмджыдан. -- Золото 
спрашивай у м$нялы, а драгоцфнные камни у ювелира.”) 

352. Алты олюксиз агач сабан кара джерни сурерми? —Будетъ-ли 
пахать черную землю деревянный плугъ безъ шести „олюковъ“.3) 

353. Араба параланган сонг йол чок табулур.— Когда телфга сло- 
мается, то дорогъ много найдется. 

354. Арабасы сынганга джол табылыр. — Тотъ, у кого сломалась 
телфга, все - же пройдетъ свой путь. 

355. Арткач мал баш джартмас. — Лишнее добро головы не ра- 
зобьетъ.*) 

356. Ат биненинг, кылыч кушананынг, иш беджренинг. — Лошадь 
принадлежитъ тому, кто на ней сидитъ, сабля тому, кто ею опоясанъ, 
а дБло- тому, кто его окончилъ. 

357. Аттан енди, ешекке бинди.—Слфзъ съ лошади и сЬлъ на осла. 


турки и татары называютъ „хасап“ или „касап“, но это слово взято изъ 
арабскаго языка, гдЪ оно имЪеть видъ: „кассаб“. Въ турецкомъ сло- 
вар Ш. Сами („Камус-и турки“, стр. 957) сказано, что „айваз“ —- араб- 
ское слово. Въ Турщи же такъ называется слуга въ большомъ домЪ, 
исполняющЙ черныя работы, относящяся къ кухнЪ. По Якобу („Ти 
Юъейо Теми игиозе Ме“, стр. 33), „айваз“ слуга - христанинъ въ му- 
сульманскомъ домЪ. Въ турецкомъ народномъ театрз „КарагозВ“ айва- 
зомъ является армянинъ. 

1) Вар.: Яхшы мал кара кунге.— Хорошее имущество про черный день. 
—Ак малым—кара кунум.—Мое честное имущество—мой черный день. 

2) Вар.: Алтын кадрин саррап билир, инсан кадрин инсан билир.— 
ЦЪФну золота знаетъ мняла, цфну человзка знаетъ человЪкъ.- Юятынг 
ейи—син кятип билир.— Писець знаеть лучшую бумагу. 

‘) Олюкомъ, по словамъ М. Джемилева, наз. палочка, служащая 
для прикрфплешя къ ярму одной пары воловъ веревки, идущей отъ 
ярма другой пары. 

*) Вар.: Арткач мал баш тешмес. 


23 9: 


358. Атылган ок артка кайтмас. — Выпущенная стрфла назадъ не 
вернется. 

359. Атынгы сатуп кой алсанг ем атлы болурсын, ем койлы—коюнгы 
сатуп ат алсанг ем атсыз болурсын ем койсыз.—Если продашь лошадей 
и купишь овецъ, будешь имфть и лошадей и овецъ; если же продашь 
овецъ и купишь лошадей, то лишишься и лошадей и овецъ. 

360. Ач тамагым—тынг кулагым.—Голодная глотка —покойное ухо. 

361. Ачтан ольгенинг мезары джок.—У умершаго отъ голода нЪтъ 
и могилы. 

362. Ашамага екмеш йок, ози аш сайлар.—И хлЪфба поЪсть у него 
нфтъ, а кушанья разбираетъ. 

363. Аш болганда кашыкны чареси тапулур. -- Когда есть да, 
ложка найдется. 

364. Багны баксанг баг болур, бакмас исенг даг болур.—Если при- 
смотришь за садомъ, такъ онъ и будетъ садомъ, а не присмотришь, 
станетъ скалой. 

365. Базар ашы, назар ашы.—Базарная пища у всЪхъ на глазахъ. 

366. Базар вергенини ана баба вермес. —- Что даетъ базаръ, того 
не дадутъ отецъ съ матерью. 

367. Базарга барсанг баш аша, ашамасанг таш аша.—Когда идешь 
на базаръ, хорошенько пораскинь умомъ, а то придется тебЪ сть камни. 

368. Байнынг арабасы таудан тауга ашырыр, пыкаранынг арабасы 
тузь джолда-да шашырыр.—Телфга богача переваливаетъ черезъ горы, 
телфга бфдняка путается на ровной дорог. 

369. Байрам гуню бордж одейеджек олан орудж узун сурьмес.— 
Когда въ розговфнье надо платить долгъ, то постъ не тянется долго. 

370. Балабан гемиге балабан фуртуна. — Большому кораблю — 
большая буря.!) 

371. Бал саткан пармагыны ялар.—Продающ медъ облизываетъ 
пальцы. 

372. Байга байрам колайдыр. - Богатому легко справлять праздникъ. 

373. Басымсыз пиченинг йель алур, йель алмаса ель алур. - Не сло- 
женное хорошо сЪно твое унесетъ вЪтеръ, а если не вфтеръ, то люди. 

374. Бейт джазып олюп кеткен шеит екен. —Кто умеръ, написавъ 
одДиНЪ „бейтъ“, тотъ святой.*) 

375. Беним дегирменим арпа да чекер, курпе-де. — Моя мельница 
и ячмень мелеть и крупу. 

376. Богурдактан борудж ичинде.—По горло въ долгу. 

377. Бояджыя кангы ренги северсин дедикте алтын сарысы иле 
гумушйи демиш.—Когда красильщика спросили: „Какой цвфтъ ты больше 
любишь?“--онъ сказалъ: „Желтизну золота и серебро“. 


1) Вар.: Балабан гемени балабан фуртнасы болур. 
*) Чыбыртма. 
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378. Бош дегермен сузыз да чекер.—Пустая мельница и безъ воды 
работаетъ. 

379. Бреу еди кобызым, екеу болды топызым. - Была у меня одна 
кобза, а стало двЪ булавы. !) 

380. Гарип йЙигитни малы башыны уджунда турар. — Имущество 
бЪдняка у его изголовья. 

381. Деведжи иле дост олан капусыны @бюк ачмалы дыр.— Кто 
подружился съ погонщикомъ верблюдовъ, тотъ долженъ широко рас- 
творять свои ворота.?) 

382. Дервишни фикри не олса зикри де о дыр.—О чемъ дервишъ 
думаеть, то у него и въ „зикрЪ“.з) 

383. Джарлынынг джарты кавумы боса джатып юкусы кельмес.— 
Будь у бЪдняка пол-дыни, онъ и лежа не заснетъ. 

384. Джувурган алмас, буюрган алыр.— Кто бЪгаетъ, тотъ не по- 
лучитъ, а получитъ тотъ, кто приказываетъ. 

385. Джурген аякка джорме илишир.—Къ бЪгающимъ ногамъ при- 
липаютъ повязки башмаковъ. 

386. Достлук мискаль иле алыш вериш батман иле. —Дружба зо- 
лотниками, а торговля—батманами.*) 

387. Дульгерни капусында мандалы болмас териджини тону бол- 
мас, касапны евинде ети болмас.— На дверяхъ плотника н$фтъ запора, 
у кожевника нфть шубы, въ дому мясника нётъ мяса. 

388. Душман казанмага истесенг боруджга пара бер. — Если хо- 
чешь нажить врага, дай денегъ въ долгъ. 

389. Евни асты устуне чевирди.—-Перевернулъ домъ вверхъ дномъ. 

390. Егерим егер еди, зонгулери Йиптен еди, егериме янмайым, 
зонгулериме янам. — СЪдло, такъ сфдло было — стремена изъ веревки; 
не сфдла мн жалко, а стремянъ. 

391. Еки джамбаз бир йипте ойнамас.—Два жонглера не пляшутъ 
на одной веревкф. 

392. Еки сурер, еки алыр. — Кто два раза пашетъ, тотъ два раза 
получаетъ. 

393. Еки таштан бир ун чыкар. — Изъ-подъ двухъ камней выхо- 
дитъ одна мука. 

394. Ель аузына караган ач калыр.—Кто смотритъ въ чужой ротъ, 
тотъ остается голоднымъ. 

395. Есабы темиз болганынг бети ак болур.—У кого чистъ счеть, 
у того и лицо свфтлое. 

1) Такмакъ. 

2) Османская, по мнён!ю О. М. 

3) „Зикръ“--радфше дервишей. 

4) Вар.: Достлук батман-ле, алыш вериш мискал-ле. 


396. Есапсыз касап бельде калды насат.—У неразсчетливаго рЪз- 
ника за поясомъ остается одно огниво.1) 

397. Еудеки базар чаршыга бенземес. — Домашн базаръ не по- 
хожъ на городской.?) 

398. Еу япкан балта дышта калур. — Топоръ, строющй домъ 
остается за дверью. 

399. Ечки джан дердинде хасап яг дердинде. — Коза печалится о 
жизни, а мясникъ заботится о сал$.?) 

400. Земанейе коре кеманеси.—По времени и скрипка. 

401. Зенаат ельде алтун билезик.—Ремесло— золотой браслетъ на 
рук. 

402. Зенгинни кефи кельгенджек фукарени джани чыкар. — Пока 
богатый соизволитъ, у бЪднаго душа выйдетъ, 

403. Ильмге джаным курбан олсун!—Да будетъ моя душа жертвой 
наукЪ! 

404. Ине мен кую казылмас зынджыр ман кокке чыгылмас.—Иглой 
не выкопать колодца, по цёпи не подняться на небо.!) 

405. Инсан янгыла янгыла алим олур. — Человфк посредствомъ 
ошибокъ становится ученымъ. 

406. Истегенни ю зи бир кара бермегенни еки.—Кто проситъ, тому 
стыдно разъ, а тому, кто отказываетъ,—два раза. 

407. Ишинг олмаса шаат ол, паранг олмаса кефиль ол.—Если не 
имфешь дфла, иди въ свидфтели; если не имфешь денегъ, иди въ по- 
ручители. 

408. Иштан сланмай балык тутулмас.—Не замочивъ штановъ, рыбы 
не поймаешь. 

409. Йени еу Йени кирестеден япулур.— Новый домъ строится изъ 
новаго матерьяла. 

410. Йолджы йолунда ярашур.— Путникъ хорошъ на своей дорогЪ. 

411. Йол устуне бина курма: сейль алыр. — Не строй на дорогЪ: 
унесетъ потокъ. 

412. Кабаат балтада бар сапта - да. — Вина и на топорЪ и на то- 
порищф. 

413. Кады узерине кем буракмас. — Судья не признаетъ за собой 
вины. 

414. Казан кайнаганда чолпуны фИяти олмас.—Когда кипитъ котелъ, 
то разливательной ложкБ цфны нЪтъ. 

1) Вар.: Есапсыз хасап олмас.--Не бываетъ мясника безъ разсчета. 
, Османская, по мнЪн!ю А. .Боданинскаго. 

3) Вар.: 1) Дегирменджи су дердинде хасап ягдердинде, ечки джан 
дердинде. —-`Мельникъ въ заботВ о вод и т. д. 2) Хасапка яг кайгусу 


—ечкиге джан кайгусу. 
+) Такмакъ. 
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415. Казанмаюп Йемек болмас.—Не заработавъ, не пофшь. 

416. Калемда кыймет язана зйнет-тир. — Цфнность пера — укра- 
шене пишущаго. 

417. Капкач каталаган казанны тапкан. — Ухватъ поскакалъ и на- 
шелъ котелъ.!) 

418. Касапка миннет еткенче кель-де баджагынг аша. — Чфмъ 
служить рзнику, съшь лучше свою ногу. 

419. Кашык иле беслер, сапу иле козуни чокур.—Ложкой кормить, 
а рукояткой глаза колетъ. 

420. Кемиги мени, ети сени.—Кости мои, а мясо твое.”) 

421 Кепинсиз мезар болмас, парасыз базар олмас.—НЪФтъ могилы 
безъ савана, нфтъ базара безъ денегъ.!) 

422. Керемсиз куббарынг фукарадан фаркы йоктур. — Немилости- 
вый вельможа не отличается отъ бфдняка. 

423. Койнингъ ызаны толса шееринг казаны толар.—Если будетъ 
полна деревенская нива, то наполнится и городской котелъ. 

424. Кой ольди, ортаклык битти. — Пали овцы, и товарищество 
кончилось. 

425. Кол колны джувар, кол бетни джувар. — Рука руку моетъ, 
рука моетъ лицо.\) 

426. Кулга кул десенг оледжеги гелюр, тореге торе десенг кулед- 
жеги гелюр. — Если раба назовешь рабомъ, онъ обидится до смерти; 
если дворянина назовешь дворяниномъ, ему захочется смфяться. 

427. Кырк дереден су кетире. — Онъ изъ сорока долинъ прово- 
дитъ воду. 

428. Кыркка гельгенде кобуз чалмасы огренмек.—Доживши до 40 
лЪть, учиться играть на кобзЪ. 

429. Кылычынг джигит, ак боса, кара тушьмес козинге.—Если сабля 
твоя свфтла, молодецъ, то твоимъ глазамъ темно не будетъ. 

430. Кяр зарарны ортагы.—Прибыль—товарищъ убытка.) 

431. Кях налга, кях мыхка.—То по подковф, то по гвоздю. 

432. Мал сахыбына бензер.—Имущество похоже на владЪльца. 

433. Масал о кума! — Сказокъ не читай!6) 

1) Вар.: Кутук юварландур, капакын булур. 

?) По словамъ А. Бод., такъ говорятъ родители учителямъ при опре- 
дъленши своихъ ребятъ въ училище. Л. Бонелли сообщаетъ о такомъ же 
обычаЪ въ Турщи (Кей 3%. 1, 316). Иногда тамъ еще говорятъ: „Бей, 
брани, дЪлай, что хочешь; можетъ быть, ты воспитаешь моего сына (15.). 

3) Вар.: Парасыз базар ке финсиз мезар. 

4) У караимовъ лучш варйентъ: „Рука руку моетъ, рука вернется 
и лицо помоетъ“. (В. В. Радловъ, „Образцы“, УП, 406). 

5) Вар.: Кяр зарарны аркардашы. 

6) Въ Турщи говорятъ: „Что онъ? прочелъ сказку изъ „Тути-намэ“, 
что - ли?“ (Сборникъ М. Саида, стр. 200). 
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434. Мектеп гормек инсана девлет—тир.—Видфть школу счастье 
для челов$ка. 

435. Мектуп язанъ мектепте олур. — Пишущй письма бываетъ въ 
школЪ. 

436. Мирзаны енг котуру копур тубинде отуруп ат уркутур.—Самый 
захудалый мурзакъ сидитъ подъ мостомъ и пугаетъ лошадей. 

437. Не аты бар аранда не хауфи бар буранда. — НЪтъ у него 
коня въ конюшни, и онъ не боится бурана. 

438. Не салсанг казанынга о келир чомучинге--- Что положишь 
себЪ въ котелъ, то будетъ и на ложкЪ. 

439. Не шиш янды, не кебап.—Ни вертелъ не сгорфлъ, ни шашлыкъ. 

440. Олан ашар ойнунга кетер, чобан ашар коюнга кетер. — Мо- 
лодецъ пофстъ и идетъ играть, а пастухъ, пофвъ, идетъ къ овцамъ.!) 

441. Ораспыны казанганы безенгенине йетмес. — Заработка: про- 
ститутки не хватаетъ на ея украшения. 

442. Ортак коп боса з!ян аз болур. — Если товарищество велико, 
то убытки незначительны. 

443. Пара параны казаныр. —Деньга деньгу наживаетъ. 

444. Парасына коремалы.—Надо смотрЪфть на свои деньги. 

445. Сакал мыйыкка уймаса ога бербер не етер?—Если борода къ 
усамъ не подходитъ, то что сдБлаеть цырюльникъ??) 

446. Сокакта копек сувара.--Онъ на улицф собакъ поитъ. 

447. Су бардагы суда кырылыр. - Кувшинъ для воды въ водф и 
разобьется. 

448. Тавук кырсландыктан сонг кумесни капусыны капарлар.—Двери 
курятника запираютъ посл покражи куръ. 

449. Тленчининг юзи кара, торбасы толу.—У нищаго черно лицо, 
но полна торба. 

450. Торгайдан корккан тары екмес. —- Боящйся воробьевъ не 
сБеть проса. 

451. Уй бызмак — Кябе йыкмактыр. — Сломать домъ --- разрушить 
Каабу. 

452, Уйдеки аршын базара уймас.—Домашн аршинъ не годится 
для базара. 

453. Уста уста дегиль дир, яптырган уста дыр.—Не тотъ мастеръ, 
что строитъ, а тотъ, что руководитъ. 

454. Уч коллап тарткан сары ок булганламай кокке ич кетмес.— 
Трижды натянутая желтая?) стрла не взовьется въ небо, не виляя. 


1) Вар.: Оглан йер оюна гидер, чобан йер коюна гидер. 

=) Вар.: Сакал быйыга денк олмадыкча бербер не япар? 

3) Эпитетъ „желтый“ прилагается киргизами къ луку - „сары джа“. 
(Слов. В. В. Радлова, подъ слов. сары). 


455. Фукарелик атештен кольмек.—БЪдность — рубашка изъ огня. 


456. Фукарени бахшышы бир йешиль япракъ. — Подарокъ бЪд- 
няка—зеленый листокъ. 


457. Ханым кырарса каза олур, хидметкяр кырарса суч.—Если ба- 
рыня разобьеть—судьба, а если слуга разобъеть—провинность. 


458. Хасап дукянында кой башындан козы башы коптир.—Въ мяс- 
ной лавкф больше головокъ ягнятъ, нежели барановъ. 


459. Хырсызларга бейлеринг борджу вар.—У воровъ князья въ долгу. 


460. Хырсызлык та бир зенаат, огрен, лякин япма.- -И воровство 
— ремесло, научись, да не дфлай! 


461. Чабык кырсыз еу сабысыны шашырыр.— Расторопный воръ 
ставить въ тупикъ хозяина дома. 


462. Чалгы чалмак — чалканмак, орак ормак — тойкоймак, ильля 
яйлада пенир басмасы. — Косить — раскачиваться, жать — присБдать,') а 
воть на яйлЪ только сыръ прессуютъ. 


463. Чалышан адам ач калмас.—Трудящйся человфкъ голоднымъ 
не останется. 


464. Чарыкчыга чарыкчы, сарыклыга сарыклы, кьор тавукка кьор 
корос. -Лапотнику—лапотникъ, чалмоносцу—чалмоносецъ, а слфпой ку- 
риц$—слфпой пфтухъ. 


465. Чельтек иле су ташымак.—РЬшетомъ воду таскать. 


466. Чобан коп болган йерде кой арам олер. — Гдф много пасту- 
ховъ, тамъ всь овцы передохнутъ. 


467. Чотум чот еди, чотума янмайым, текине кайрарлар, онга 
янам. — Мой чотъ былъ настоящий чотъ, но чота не жаль, круто зато- 
чатъ, вотъ чего жаль.*) 


468. Шеши беш коре.—Шесть принимаетъ за пять.?) 


469. Язы язмак — ине иле кую казмак. — Писать — иглой колодезь 
копать. 


т) ПримЪчане г. Мартино: „т.е. пустячныя, повидимому, работы“. 
3) Г. Мартино добавляетъ: „сЪдло и шляхта (т. е. чотъ) были укра- 
дены“. 

8) Здьсь шеши вин. п. отъ персидскаго числительнаго шеш (=6). 
Его присутстве показываетъ, что поговорка возникла подъ вмянемъ 
представлен!й, связанныхъ съ игрой въ трикъ-тракъ. Турки въ этой 
игрЪ производятъ счетъ очковъ на - половину по - персидски, на - поло- 
вину по-турецки. ВыкинувшИй 6 и 5 очковъ говоритъ: „шеш-у беш“ 
ит. д. (см. ст. Н. Мартиновича въ „Извзстяхь И. Р. Геогр. Общ. т. 
ХИУ вып. 1—2, стр. 44). Приведенная поговорка имется и у осман- 
цевъ (М. Саидъ, 171), отъ которыхъ, повидимому, перешла въ Крымъ 
вмЪстЪ съ игрой. 
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\У1. Этнографическя и историческя пословицы. 


470. Айван ашаасы—кас, инсан ашаасы—лас, мей венинг ашаасы 
—кирас.—Самое низкое животное—гусь, самый низкЙ человфкъ—лазъ, 
самый скверный плодъ-—черешня.') 

471. Ананг тат, бабанг тат, не керек сага балабан ат.—Какъ мать 
твоя, такъ и отецъ твой — таты,*) такъ что же тебф нужно, большая 
лошадь? 


472. Аслы татар улусын, мал бергенни кулусын.—Происхожденемъ 
ты сынъ татарина и рабъ тому, кто даетъ деньги. 
473. Башы аджеми бербере теслим иден джебинде памугы ексик 


етмесин. — Кто поручилъ свою голову персидскому цырюльнику, тотъ 
долженъ имфть въ карманЪф много ваты. 


) Эта пословица записана А. Н. Самойловичемъ въ Бахчисараз. 
Лазы — народность, повидимому кавказскаго происхожденя (см. Пиво 
Стой е: „Аш иназелог Гео“, Вет 1903, стр. 19). Они занимаютъ гор- 
ную область отъ Трапезунда до Батума. Часть живетъ въ Трапезундь 
(Н. бое, .); тамъ про лазовъ ходитъ такая-же пословица (Н. бгое, 
1. стр. 21). КромЪ того, эта пословица интересна еще въ сльдующемъ 
отношении. Принято отъ слова „каз“—(гусь) производить слово „казакъ“ 
—человВкъ, вольный, какъ гусь (см. В. В. Бартольдъ: „История изу- 
чен!я Востока“, СПБ. 1911, стр. 190). Помимо того, что это невозможно 
грамматически, такъ какъ суффиксъ ак присоединяется только къ гла- 
гольнымЪъ основамъ, а не къ именнымъ, такой этимолоМи противорЪ- 
читъ и то обстоятельство, что въ народныхъ воззрЪшяхъ турокъ гусь 
не является символомъ воли и независимости. Въ ихъ эпическихъ ска- 
заняхъ съ гусемъ сравнивается невъста (въ „Китаб-и Коркудъ“, 3. В. 
О. УШ, стр. 211 и 216), гусь изображается, какъ жертва бЪлаго сокола, 
который уноситъ его на Туръ-гору и насыщается мясомъ изъ его 
груди (см. „Сказаше объ Едигев и Тохтамыш“ въ приложени къ 
ХХХ тому Зап. И. Р. Географическаго Общ. по отд. этногр., стр. 24) и 
т. д. Гораздо въроятнфе происхождене слова казакъ отъ глагола “каз“ 
(у)—бродить, скитаться (см. словари Паве-де-Куртейля, Ценкера, В. В. 
Радлова). Такая этимоломя вполнЪ соотвфтствуеть первоначальному 
значенио слова „казакъ“, которое „примЪнялось къ человЪку, отдЪлив- 
шемуся отъ своего государства, племени или рода и принужденному 
вести жизнь искателя приключенй“ (В. В. Бартольдъ, Йз4.). 

?) Татами, по словамъ А. Боданинскаго, крымцы называютъ „гор- 
скихъ татаръ“. Назване „тат“ извЪстно и у другихъ племенъ. Изъ ука- 
занной мн$ А. Н. Самойловичемъ литературы предмета наибольшее зна- 
чене имЪетъ экскурсъ въ статьЪ П. М. Мелюранскаго въ 3. В. О. ХИ 
0154—0158. Г. Вамбери относилъ слово „тат“ къ эпохЪ орхонскихъ над- 
писей и полагалъ, что турки называли такъ иноплеменныхъ освдлыхъ 
жителей въ покоренныхъ ими областяхъ. По П. М. Мелюранскому же 
„тат“--назване одной иранской народности, прюбрфтшее впослёдстви 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ нарицательное значене „бродяга, прихлЪба- 
тель“ ит. д. 





474. Бир балык башы, бир окка краси, кырк урум яшы-—уч кун, 
уч гедже конуштулар, генеде калды ярысы.—Одна рыбья голова, одна 
кварта вина, сорокъ греческихъ юношей три дня и три ночи пировали, 
а все-таки осталась еще половина. 

475. Джахут инана гельмес, мерд-и мульхит теубегяр олмас.—Еврей 
не приметъ истинной вфры, еретикъ не раскается. 

476. Ески дост душман болмас, карт казак мусульман болмас. — 
Старый другь не будетъ врагомъ, ‘старикъ руссюЙ не будетъ мусуль- 
маниномъ. 

477. Инсан кытлыгындан коразга Сулейман паша дегенлер. — Отъ 
безлюдья пфтуха прозвали Сулейманъ пашей.!) 

478. Йолдан таптым бир кабак, ичи долу донгалак; урдум Йере 
патлады, донгалаклар чатлады.—По дорогЪ я нашелъ тыкву, наполненную 
донгалаками;?) я ударилъ ее о землю, она разбилась, донгалаки умерли. 

479. Казак, казак—кандалай капучыгы мандалай; „ач!“ десем ачмай, 
„яп!“ десем апмай.—РусскЙ, руссый —клопъ закрываетъ двери на зад- 
вижку; если скажу: „отвори!“ — не отворяетъ, если скажу „запри!“ не 
запираетъ. 

480. Казакны евинде ят ашыны ашама, чуфут ашыны аша, евинде 
ятма. --У русскаго въ домЪф ночуй, но пищи у него не фшь,— у еврея 
пищу Фшь, но въ домЪ его не ночуй.*) 

481. Казакны зафтрасы битмес.—Русское „завтра“ не кончится. 

482. Казан татар баласы, таук сатар баласы. — Сынъ казанскаго 
татарина, сынъ продавца куръ. 

483. Камчы ашасанг казактан аша. — Если хочешь попробовать 
кнута, пробуй отъ русскаго. 

484. Камчы боюнда казакка хизмет идерим, Шагин Гирей ханга 
Хизмет итмем.—Буду служить лучше русскому ростомъ съ кнутъ, чфмъ 
Шахинъ Гирей хану. 

485. Ногай азир джевап.--Ногаецъ скоръ на отвфтъ. 

486. Ногайнынг иши онг кельсе тегерчиги тогай келир.—Если дЪла 
ногайца поправятся, у него появится много колесъ. 

487. Онгмаяджак казакка домузда букмас.—Неудачнику русскому 
и свинья въ прокъ не пойдетъ. 


1) У османцевъ: „ГдЪ нфтъ барана, тамъ и осла зовутъ Абд -ур- 
Рахманъ - челеби“. М. Саидъ, 260). Повидимому, мы здфсь имфемъ на- 
меки на историческихъ личностей. 

2) ПримЪчане А. Бод.: „Донгалаками крымсюе татары называютъ 
армянъ и турокъ, уроженцевъ Анатоли, — булочниковъ, водовозовъ и 
проч.“ Я встрЬчалъ это назваше въ примВнеши къ грекамъ. 

3) Такая же пословица у османцевъ, только тамъ вмЪсто русскихъ 
стоятъ греки (см. ст. Вл. Гордлевскаго въ „Живой СтаринЪ“, 1909, 
вып. ПШ, стр. 11 по отд. отт.). 
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488. Пайдасыз кара-ногай от битмеген бир тогай дыр.—Безполез- 
ный кара-ногаецъ—все равно, что лугъ, на которомъ не растетъ трава. 

489. Сумелеген чуфут ески дефтерлерини ахтарыр. — Обанкротив- 
шИся еврей роется въ старыхъ записяхъ. 

490. Талдан агач болмас, таттан адам болмас.—Изъ вербы не бу- 
деть дерева, изъ тата не будетъ человЪка. 

491. Татарны акылы махкемеден сонра келюр.—Татаринъ умнфетъ 
послф суда. 

492. Татарынг аклы сонунда келюр. — Умъ татарина приходитъ 
потомъ. 

493. Туй шорбанынг токлугу—арнаутунг достлугу.— Что питатель- 
ность пшенной похлебки, то дружба албанца. 

494. Чингенени казанында ашы калса козуне юху кирмес.—Если у 
цыгана въ котлф осталась пища, то и сонъ не придетъ ему на глаза. 

495. Чингенини патшах етсенг башта бабасыны асар. — Если сдф- 
лаешь царемъ цыгана, то прежде всего онъ повфситъ своего отца. 


УП. Топографическя пословицы. 


496. Ель ветаным джехеннем дукяным.—Чужбина—мое отечество, 
адъ— моя лавка. 

497. Ер кезнинг догган йери Багдад--дыр.—Всякому своя родина, 
что Багдадъ. 

498. Кочерим йель, конагым ель.-- Вфтеръ — моя ось, чужбина -- 
мнБ пристанище.!) 

499. Стамбулга баруп тырнаучыны унуткан. — Съфздивъ въ Кон- 
стантинополь, забылъ про грабли. 

500. Сурай, сурай Стамбулны тапарсын.—Разспрашивая, отыщешь 
Константинополь. 

501. Туган джерден тойган джер. — Мъсто, гдЪ насытился, (лучше) 
мЪста, гдЪ родился. 


УШ. Медицинск!я пословицы. 


502. Агырган йерден кол кетмес. -- Отъ больного мфста рука не 
отходитъ. 

503. Агырмаган башка явлук не лязим?--Небольной головЪ для 
чего платокъ? 

504. Девени хауфи джардан, тазны хауфи баштан.—Верблюдъ бо- 
ится крутизны, а пл-шивый боится своей головы. 


1) Такъ переводитъ А. Боданинскй. Но не является ли здЪсь „кочер“ 
именемъ дЪйствя отъ „кочмек“ кочевать? 
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505. Дердини берер дердманны-да берер.-— ПосылающИ болфзнь 
даетъ и лЪкарство. 

506. Кефсиз кефсиз дегиль дир, кефсиз баккан кефсиз дир. — Не 
тотъ нездоровъ, кто хвораетъ, а тотъ, кто ухаживаеть за больнымъ. 

507. Кефсизлик киргенде пудлар иле чыкканда дирхем иле. — Бо- 
лЪзнь входитъ пудами, а выходитъ драхмами. 

508. Козунг авурса колунгы тый, курсагынг авурса тамагынгы тый. 
— Если у тебя болятъ глаза, уйми свои руки; если у тебя болитъ жи- 
вотъ, воздержись отъ пищи. 

509. Конгшудан котур джугар.—Парша пристаётъ отъ сосфдей. 

510. Манка иле бурунсыз бир биринден огурсыз.—Сапатый и без- 
носый—одинъ несчастнЪе другого. 

511. Манка манканы суватта булур. — Сапатый сапатаго находитъ 
на водопоЪ. 

512. Не йерим агырса джаным о йерде дыр. —Которое мЪсто бо- 
литъ, тамъ и душа моя. 

513. Ози ольми дерди ольмес. — Пока онъ самъ не умретъ, и бо- 
лЪзнь его не умретъ. 

514. Саглык—байлык.—Здоровье богатство. 

515. Таш тушкен йеринде авырдыр.—Болитъ то мъфсто, куда упалъ 
камень. 

516. Ток икен йемек Йейен мезарини дишле казар.—Кто, будучи 
сытымъ, Ъстъ, тоть своими зубами копаетъ себ могилу. 


1Х. Пословицы о животныхъ. 


517, Авйанга-да оз баласы татлы. —И животному милъ свой дф- 
тенышъ. 

518. Алчаджык ешейе ким олса бинер.-—На низенькаго осла вся- 
в сядетъ. 

519. Арысланман оюн олмас.—Нельзя играть со львомъ. 

520. Асыл куш аягындантутулур.-Благородную птицу ловятъ за ноги. 

521. Ат айляныр казыгына байляныр. — Конь кружится и запуты- 
вается вокругъ своего столба. 

522. Вт аягыны тай басар.—На ногу лошади наступаетъ жеребенокъ. 

523. Ат казаныр ешек йер.--Лошадь зарабатываетъ, оселъсъЪдаетъ. 

524. Ач аю арысланга атылыр.— Голодный медвфдь бросается на 
льва.1) 

525. Ач аю ойнамас.—Голодный медвЪфдь не пляшетъ. 

526. Ачынган ешек аттан джуйрек болур.—Разъяренный оселъ бы- 
ваетъ быстрЪе коня. 





1) Вар.: Ач курта арыслана худжум идер.—Голодный волкъ... ит. д. 
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527. Аю тауга кускен таунынг каберы джок. — Медвфдь сердится 
на лЪсъ, а лЪсъ того и не знаетъ. 

528. Балык баштан сасыр.—Рыба тухнетъ съ головы. 

529. Бахшыш атны дишине бакмас.— Дареному коню въ зубы не 
смотрятъ. 

530. Бир атнынг аркасындан бинг ат су ичер. — За спиной одной 
лошади пьетъ воду тысяча лошадей. 

531. Бир атнынг зарары бинге тьер. — Вредъ, нанесенный одной 
лошади, достигаетъ тысячи лошадей. 

532. Боденени еви йок, кайда барса сыйы йок.—У перепела нЪтъ 
гнфзда; куда онъ ни пойдетъ, н-тъ ему почета. 

533. Бораны башына кельген ботаны башына-да келюр.—Что при- 
шлось испытать верблюдицф, то испытаетъ и верблюженокъ. 

534. Джаман атны джал басар. — Дурная лошадь обростаетъ 
гривой. 

535. Джаудан сонг дуадак куулмас. — Послф ненастья не гоняютъ 
дрохву. 

536. Доланыр, доланыр, арман катыга келир. — Сколько ни кру- 
жится, а къ центру придетъ.!) 

537. Домуздан бир кыл копса-да хайрлы. — Если со свиньи хоть 
одна щетинка сломится, и то хорошо. 

538. Дуадак джаун джауса баласынынг башын корчалар, бурчак 
джауса генди башыны корчалар.--Когда идетъ дождь, дрохва бережетъ 
головы своихъ дтей, а когда идетъ градъ, она бережетъ свою голову. 

539. Ель колуман куш-та тоймас. — Чужими руками и птица не 
насытится. 

540. Ер кой оз баджагындан асылыр.—Каждаго барана вфшаютъ 
за его ногу. 

541. Ер корас озь чоплигинде отер. - ВсякЙ пфтухъ поетъ въ своемъ 
курятникЪ. 

542. Есир куш туркисинден бельли. — Пойманная птица узнается 
по пфенямъ. 

543. Ечки кабалдан не англар? - Что знаетъ коза о работ? 

544. Ечкининг куйругы ер гуньтурулюрь корульмес, кой куйругы 
брь гунь турульсе корулюрь.—Если у козы хвостъ и каждый день бу- 
деть заворачиваться, то это не замфтно, а если у овцы одинъ день за- 
вернется, то это замЪтно. 

545. Ешек су сыырны дайысы.— Оселъ дядя буйвола. 

546. Ешек запран кадрин не билир. — Что знаетъь оселъ о цёнЪ 
шафрана? 





*) Г. Мартино сопровождаетъ этотъ переводъ примфчашемъ: „Какъ 
лошадь на арманЪ“. 
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547. Йилан кылыфыны денгиштирир кылыгыны денгиштирмес. — 
Змфя мфняеть свою шкуру, а не нравъ.1) 

548. Ит итке буюра ит-те куйругуна буюра.—Собака приказываетъ 
собакЪф, а та своему хвосту.?) 

549. Каплу бака капундан чыкуп капуны бегенмес.—Черепаха пре- 
зираеть броню, которую сбросила съ себя. 

550. Карга иле дост болганны бурны боктан арынмас.—-Кто заве- 
детъ дружбу съ вороной, у того носъ никогда не очистится отъ навоза.\) 

551. Карга карганы козини чокумас. — Ворона воронЪ глазъ не 
выклюетъ. 

552. Карынджадан ибрет ал ки кышлыгы яздан йыгар. — Возьми 
примфръ съ муравья, который лфтомъ дфлаетъ запасъ на зиму. 

553. Карынджанынг чогу ювасында бельли дир. -Чего много у му- 
равья, видно въ муравейник$. 

554. Колман джылан тутылмас.— ЗмЪи не схватить рукой. 

555. Копек йывасында паклава йыфагы кыдырылмас.—Въ собачьей 
конурЪ не найти крошекъ пахлавы.\) 

556. Копек тир аулар керван дыр кечер. - -Собака лаетъ, а кара- 
ванъ проходитъ мимо. 

557. Копеги ольдурене суретирлер. -Убившаго собаку заставляютъ 
тащить ея трупъ. 

558. Кумесни анахтары тилькини бойнуна асмак. -- Ключъ отъ ку- 
рятника повфсить на шею лисы. ' 

559. Куш ювасында коргенини япар. — Птица дфлаетъ то, что ви- 
дитъ въ своемъ гнфздЪ. 

560. Кыз текенинг кимиси бар? ить капмага неси бар? — Что есть 
у козочки? Что есть ухватить собак? 

561. Кымырсканынг алын кор-де канын сор. Посмотри на красное 
у муравья и спроси о его крови. 

562. Мага т1Имеген йылан бинг яшасын.—Нетрогающая меня змфя 
пусть живетъ хоть тысячу лЪтъ. 

563. Ольген ат боруден каркмас.— Мертвая лошадь не боится волка.") 


1) Вар.: Кашкыр тукини денгиштирир и т. д. 

2) Л. Бонелли приводитъ османсюй вар!антъ (Ке!. $и. УП, 101). По 
его словамъ, эта поговорка относится къ приказанямъ, которыя, будучи 
передаваемы отъ одного къ другому, доходятъ до незначительнаго лица 
и остаются неисполненными. Но Н. Остроумовъ („Сарты“, 391) объя- 
сняетъ ее, какъ-—насмфшку надъ тщеславнымъ бЪднякомъ. 

3) Вар.: Итьмен куда болган бокман сылашыр. — Кто бываетъ то- 
варищемъ собаки, тотъ пачкается въ навоз. 

4) Пирожокъ. 

5) Вар.: Ольген кашкыр копектен коркмас. — Мертвый волкъ не 
боится собакъ. 
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564. Ольген сыгыр сутли болур.—Павшая корова бываетъ удойливой. 

565. Ольме, ешегим, арпа йЙерсин, келеджекте курпе.-—Не издыхай, 
мой оселъ, будешь есть ячмень, а въ будущемъ крупу. 

566. О ялан бо ялан, фильни юткан бир Йылан.—То ложь, другое 
— ложь, а слона проглотила змфя. 

567. Сонга калган ечкининг куйругу.-——Коз!Й хвостъ остался на по- 
слфдокъ.1) 

568. Сычан баласы ашаджак боса майга былгар.—Если мышь за- 
хочетъ съфсть своего дфтеныша, она обмажетъ его саломъ. 

569. Сычан котунь коргенде джарам бар деген.—Когда мышь уви- 
дфла свой задъ, она сказала: „Я ранена!“ 

570. Сычанчык! сычанчык! ма сага кемик диш, бер мага демир 
диш.—Мышка!| мышка! Вотъ тебЪ костяной зубъ, дай мнЪ желфзный. 

571. Сычан ювасына сыгмаганда куйругуна бир-де кабак баглаган. 

-Мышь, не будучи въ состояни пролфзть въ свою нору, привязала къ 

своему хвосту еще и тыкву. 

572. Тар Йерге тана кыстырлыр. — Въ тфсное мЪфсто протиски- 
вается теленокь. 

573. Таук су ичер-де Аллаа карар. —- Курица пьетъ воду, а сама 
смотритъ на Бога. 

574. Таук тишинде тары корер.—Курица во снф видитъ просо. 

575. Туеден сораганлар: „ениш-ми, йокуш-мы?“ Бу моюнса беним 
енгсемде турганда енишинде Аллах белясин берсин йокушын-да! Спро- 
сили верблюда: „Спускъ или подъемъ?“— „Пока это ярмо лежитъ у меня 
на затылкЪ, пусть Богъ пошлетъ ему бЪду и на спускф и на подъемЪ“. 

576. „Туе, кайдан келесин?“— „Хамамдан.“—„Табалынгдан бельли, 
я!“ — „Верблюдъ, откуда идешь?“ — „Изъ бани“. — „Да, это видно по 
твоимъ подошвамъ!“ *) 

577. Туенинг хауфи джардан дир.—Верблюдъ боится откосовъ. 

578. Турна кокте, тузак йерде. — Журавль въ небЪ, а капканъ на 
землф. 

579. Турнаны конган йерини биле.--Знаетъ, куда садятся журавли. 

580, Уммаган йерден тильки чыкар.— Откуда не ждешь, оттуда и 
выскочить лисица. 





1) Г. Мартино прибавляетъ: „Когда Богъ создалъ козу, она выра- 
зила желане имЪть болЪе длинный хвостъ. На это Богъ отвфтилъ со- 
глафемъ, ноотложилъ напослВдокъ, а потомъ забылъ. Такъ и остался у 
козы короткй хвостъ“. 

*) Ср. сказку о вывалявшемся въ грязи верблюд$ (Н. Остроумовъ: 
„Сарты“, Ш, стр. 93). Встрьтившая его лиса спросила, откуда онъ идетъ. 
Верблюдъ отвЪтилъ, что идетъ изъ бани. Лиса сказала: „Славно! Вы 
правду говорите: съ головы до ногъ вы такъ чисты, что мн пришла 
мысль, не мылись ли вы съ головы до ногъ въ теплой водЪ“. 
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581. Уркек ат чалдан коркар.—Пугливый конь боится куста. 

582. Хяр акчасына алынган ешекни еджели судан дыр. — Оселъ,. 
купленный на деньги оть продажи огурцовъ, погибнетъ отъ воды. 

583. Чагырылган йерге куш бол, чагырылмаган йерге таш бол.— 
Куда позовутъ, туда лети птицей, а туда, куда не зовутъ, тащись камнемъ. 

584. Юваш атны тепмеси катты болур.—Смирная лошадь больно: 
лягается. 

585. Янгыз атны тозы чыкмас.—Отъ одинокаго коня не бываетъ пыли. 

586. Яхшы айгыр оз уйрумуне атылмас. — Хорош! жеребецъь не 
нападаетъ на свой косякъ. 

587. Яхшы ат арпасыны, яман ат камчисыны арттырыр.—У хорошей 
лошади увеличиваютъ порщю ячменя, у дурной -удары кнута. 


Х. Растеня и неорганическая природа. 


588. Агач яшлыкта майышыр.— Дерево гнется, пока молодо. 

589. Аджи патлыджанга крау тушмес. -- На горькЙ баклажанъ 
иней не падаетъ.') 

590. Алма директен йырак душмес.—Яблоко отъ яблони не далеко 
падаетъ. 

591. Алтынъ балчыкка тушмек-мен бакыр болмас. — Если золото 
упадетъ въ грязь, оно не станетъ изъ-за этого мдью.?) 

592. Арпа курпе аш екен алтын нджи таш екен. — Пищей былъ. 
ячмень и крупа, камнемъ были золото и жемчугъ.') 

593. Баар боса даг усти баг болур. — Если настанетъ весна, то и 
вершина горы станетъ садомъ. 

594. Демир кызганда туюлюр. — ЖелЪзо куется, когда оно раска- 
лится.1) 

595. Еки карпус бир колтукка сыгмас. — Два арбуза не умфстятся 
подъ одной мышкой. 

596. Ет етке дир сорпа битке дир.— Мясо для тБла, а супъ для лица. 

597. Ет тырнактан айрылмас.—Мясо не отрывается оть ногтя. 

598. Ехтимал дыр—денгиз янар.—Возможно, что и море сгоритъ. 

599. Инсанынг козю йеринг кулагы вар дыр. — У человфка есть 
глаза, а у земли—уши. 

600. Ишленмеген демирни тот басар.— Желфзо безъ употреблен!я 
покрывается ржавчиной. 

') Вар.: Аджы патлыджанны крау якмас. 

з) Вар.: Ельмасы чамура атмышлар, йене ельмас, йене ельмас.-. 
Алмазъ бросили въ грязь, а онъ все-таки алмазъ. 

) Ср. объяснене подобной же поговорки въ словарЪ В. В. Рад- 


лова 1\, 1654—55, подъ словомъ богдай. 
1) Вар.: Демирни кызганда туй.—Куй желфзо, пока горячо. 
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601. Ишленен демир парлар.—Желфзо, которымъ работаютъ, бле- 
стить. 

602. Кан кан иле джувулмас, кан су иле джувулур.—Кровь кровью 
не смывается, кровь смывается водой, 

603. Кесильген отмек бирликмес. — Разрфзанный хлЪбъ не соеди- 
нится. 

604. Коктен не яуганда йер аны кабул етмеген.—РазвЪ земля мо- 
жеть не принять того, что падаетъ съ неба? 

605. Кулегеч тары птегеч.—Весело растущее просо—колосисто. 

606. Куру кашык авузны джыртар.—Сухая ложка ротъ деретъ. 

607. Мейваны яхшысыны курт йер.: -Червь точитъ лучш плодъ. 

608. Мысрынг данеси йенди, бизе калды кочаны. — Зерна у куку- 
рузы съёдены, намъ остался одинъ кочанъ. 

609. От тушкен джерин джагар.—Огонь зажигаетъ то мфсто, куда 
упадетъ. 

610. Су баштан буланур.—Вода мутится съ истока. 

611. Су буланмай айынмас.—Вода, не перемутившись, не уляжется. 

612. Су иле атеш тильсиз джау.—Огонь и вода—нфмые враги. 

613. Тамна тамна голь болур.—Капля за каплей, и образуется озеро. 

614. Турупка коре хярга шукур.-- Огурцу предпочтене передъ 
ръдькой. 

615. Таш Йеринде агыр олур.—Камень на своемъ мфстБ бываетъ 
увфсистымъ. 

616. Топракъ кара болса-да алтын дыр.— Хоть и черна земля, но 
она золото. 

617. Уджуз етни шорбасы датымасъ. -У супа изъ дешеваго мяса 
нъть вкуса. 

618. Узактан давул сеси хош гелюр. — Издалека звукъ барабана 
прятенъ. 

619. Уммаган таш баш джарар. `-- Нежданный камень разбиваетъ 
голову. 

620. Явун денгизге явар.--Дождь льется въ море. 

621. Яман от битмеген йерде яхшысы да битмес.--ГдЪ не растетъ 
сорная трава, тамъ не выростетъ и хорошая. 


Х!. Общутя. 


622. Аджыны дадыны бильмеген татлыны дамыны бильмес.-- Кто 
не знаетъ горькаго вкуса, тоть не знаетъ и сладкаго 

623. Ал башны ташка ур, ал ташны башка ур. Что голову о ка- 
мень ударить, что камень о голову. 

624. Алмага бильген бермеге -де билюр. -- УмБющ взять умфетъ 
и отдать. 
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625. Андан мундан топланган — кырдан, байырдан.— Оттуда и от- 
сюда собрано, съ горъ, съ холмовъ. 

626. Атеште янмас, суда батмас.—Въ огнф не горитъ, въ водЪ не 
тонетъ. 

627. Асыл асыл болмай асылсыз асыл болмас.-- Пока родовитый 
не станетъ благороднымъ, неродовитый не будетъ благороднымъ. 

628. Вч кадрини ток бильмес.—Сытый не дорожитъ голоднымъ. 

629. Ач кекирир ток секирир.—Голодный икаетъ, сытый прыгаетъ. 

630. Бир аягыны алганджек обир аягыны копек йер. —- Пока онъ 
шагнетъ одной ногой, другую ногу собака състъ. 

631. Бир беля беля мы? беля белянынг устине кельсе пускульлю 
беля—она беля.—Одна бфда развЪ бФда? Когда бЪда на бфду придетъ 
— махровая бЪда, вотъ это бЪда. 

632. Богулган далга япушур.—Утопающй хватается за вЪтку.) 

633. Бойле гам, бойле кедер бойле гелир, бойле гидер.—Такая пе- 
чаль, такая скорбь такъ приходитъ и такъ уходитъ. 

634. Бою суруктай мыйы тавуктай.—Ростъ его съ шестъ, а мозгъ 
съ курицу. 

635. Гедженинг иши кундузинг маскарасы. — ДЪло ночи посм$- 
шище дня. 

636. Гузельге бакмак гозге яхшы.-—-СмотрЪть на красоту—прИятно 
глазамъ. 

637. Гульни севген тегенегинде север. — Любящй розу любить и 
шипы, 

638. Джефасыны иден джезасыны булур. — Совершивш престу- 
плеше найдетъ и наказане. 

639. Дильберлик суга куюлуп ичильмес.— Красоту не растворишь 
въ водЪ и не выпьешь. 

640. Ер йокушны бир ениши болур.—У каждой возвышенности-- 
свой склонъ. 

641. Ер кемалынг бир зевалы вар дыр.-—Для каждаго достоинства 
есть и недостатокъ. 

642. Есинде коргенни тишинде корер. —-Что на умЪ, то видятъ и 
во снЪ. 

643. Кеч болсун-да хайрлы болсун. — Пусть будетъ хоть поздно, 
да благополучно. 

644. Кимсе бу дуньяда дирек болуп калмас.—Никто на этомъ свЪт 
не останется, обратившись въ дерево. 

645. Кичик душман биок беля.— МаленьЙ врагъ-- большая бЪда. 

646. О йиптен казыктан кутулган. —Спасся отъ веревки и кола. 

1) Вар.: Денизге тушкен джыланга сарылыр. - Упавиий въ море 
обнимаетъ змЪю. 
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647. Олюм не яшка бакар не картка.— Смерть не смотритъ ни на 
молодыхъ, ни на старыхъ. 

648. Не кадар душунсенг-де юзни ярысы ельли.— Сколько ни думай, 
а половина ста-—пятьдесятъ. 

649. Пекин анасы агламаган. Мать прочности не плакала. 

650. Рахат яшаганны уйкусу-да рахат болур. -- Покойно живущй и 
спить покойно. 

651. Сабах ола—хайр ола.—Настанетъ утро, настанетъ благо. 

652. Сойда ок-та болур бок -та. — Въ роду бываетъ и удалецъ и 
подлецъ. 

653. Су булмай ичмеге копур булмай кечмеге.—Не находитъ воды 
напиться, не находитъ моста для перехода. 

654. Сыджак кемик сындырмас, суук джанны тындырмас. — Жаръ 
не сломить костей, холодъ не заморозитъ душу. 

655. Таземень барабар куру-да джанар.—ВмЪфстБ со свЪжимъ го- 
ритъ и засохшее. 

656. Таяктан кутулуп чокмарга ограды. — Избавившись отъ палки, 
попалъ подъ дубину. 

657. Уйкудан вактиле уянмаян артка калыр.-- Кто во-время не про- 
сыпается, тотъ остается позади. 

658. Уйку кичик олюм. Сонъ—малая смерть. 

659. Уч болду куч болду. Стало три, стало трудно. 

660. Явундан качып бурчакка ограды.. `Убфжавъ отъ дождя, по- 
палъ подъ градъ. 

661. Яхшыга джурум болмас, яманга олюм. — Хорошему!) нЬтъ 
житья, плохому смерти. 

662. Яхшыдан яман догар азмак ичун, ямандан яхшы догар озмак 
ичун.—Оть хорошаго дурной родится, какъ знакъ вырожденЯя, отъ дур- 
ного хорош родится для улучшенйя.?) 

663. Яшлык — байлык, картлык — хорлык. -— Молодость -богатство, 
старость -унижене. 

664. Яшлыкны кадрини бильмеген картлыкны кефини сурмес. — 
Кто не ум$етъ пользоваться молодостью, тотъ и старость не проведетъ 
въ поко$.й) 

1) Въ переводЪ А. Боданинскаго добавлено: „человЪку“. 

®) Вар.: 1) Яхшыдан яман догар яхшы булмай калмас, ямандан яхшы 
догар яман булмай калмас.—Дурной, родившийся отъ хорошаго, найдетть 
хорошее; хорош, родившйся отъ дурного, найдетъ дурное. 2) Ямандан 
яхшы туумак—адет, яхшыдан яман туумак—азап.—Рождене хорошаго 
отъ дурного —обыкновеше, рождене дурного отъ хорошаго - наказане. 

8) Вар.: 1) Яшлык етмеге бильмегенъ картлык етмеге бильмес. — 
НеумЬющ жить по- молодому не сумЪетъ прожить по - старому.— 2) 
Джашлыкта джашлык етмеген картлыкта картлык еталмас. 


бе 


665. Яш осе, карт чоке. —Молодое растетъ, старое осфдаетьъ. 
666. Яшлыкта—олюм, картлыкта йоксузлук.—Въ молодости—смерть, 
на старости—нужда. 


ХИ. Примфты. 
а) О человькь. 


1. Авучум кашына — пара келеджек. — Ладонь у меня чешется — 
придутъ деньги. 

2. Кулаклары кысса яманнайлар. — Если уши его горятъ, значить 
--ругаютъ. 

3. Кулак чыннаса бир Йерде аналар.--Если въ ушахъ звенить, зна- 
чить—гдЪ - нибудь вспоминаютъ. 

4. Онг козунг ойнаса-—куваныч, сол козунг--аглау.—Если у тебя по- 
дергиваетъ правый глазъ—радость, если лфвый —плачъ. 

5. Янаклары янса бир йерде яманнайлар. — Если щеки ‘его горятъ, 
—гдЪ-нибудь ругаютъ. 


6) О временахь года. 


6. Кайда болсанг анда бол пердалязизде уйде бол.—Будь гдЪ угодно, 
но во время „пердалязиза“!) дома. 

7. Кара кыш иле чильле созге келиштилер. Чильле деди: „сени 
куветинг менде болса еди донен огузни муюзлерин дорт парча етер- 
дим. — Декабрь съ январемъ вступили въ разговоръ; январь сказалъ: 
„если бы твоя сила была у меня, то я сломалъ бы на четыре части рога 
четырехъ-лЪтняго быка“. 

8. Козу корсенг яз болур, черенг корсенг куз болур. — Увидишь 
ягнятъ — настало лЪто, увидишь копны—настала осень.?) 

9. Коралайда яуса коранг толу болур.—Если въ „коралаф“ будетъ 
дождь, твой дворъ будетъ полонъ.”) 

10. Крм кышы кантардан англашылур. — Крымская зима даеть 
себя знать послф солнцеворота. 

11. Кучук кельсе кучлетир, пенджере капы члетир. —Придетъ ма- 
ленькЙ и дасть работу; заставитъ окна и двери обить войлокомъ. 


1) По замфчанио А. Боданинскаго, „пердалязизъ“ — перодъ вре- 
мени отъ 7 до 10 марта. Слово „пердалязиз“ восходитъ къ арабскому 
берд - аль’аджуз ‘старушеч!й холодъ). Въ словарф КедВоизе’а (стр. 354) 
приведенъ разсказъ, объясняющий это назван!е. 

?) Вар.: Козу кордум яз кордум, черен кордум куз корлум. 

3) У киргизовъ „куралаемъ“ называется дождливое время въ сере- 
динЪ мая (см. слов. В. В. Радлова). Въ Крыму же, по переводу А. Бо- 
данинскаго, „куралай“ падаетъ на апр$ль. 
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12. Март капудан бактырыр, казма курек яктырыр.—Мартъ заста- 
вить выглянуть за дверь и сжечь лопату. 

13. Март котуне чорт, ечки джигим йорт. — Марту хвостъ отруб- 
ленъ,-—бЪфги, моя козочка. 

14. Токсан болмай торгай чырламас, оксуз джырламас, -джуз болды, 
джаз болды.—Пока не будетъ 90-ти,!) воробей не чирикнетъ, сирота не 
запоетъ, а пройдетъ сто станетъ лЪто. 


ХШ. Выражен!я и прибаутки. 


1, Агызындан бала сарысы кетмеди. — Желтизна дфтская со рта 
не исчезла. 
. Букульди, камбуры чыкты.--Согнулся, горбъ появился. 
. Джан оглу, джин йок.—Ни человфка, ни джина нЪтъ. 
. Еки ортада калган.--Остался между двухъ. 
. Ине ташламага йер йок.—Иглы бросить некуда. 
. Казыктай катыпкалды.—Уперся, какъ колъ. 
. Калабалыгы коп, файдасы йок.—Возни у него много, а пользы 


чаомьлоьюм 


нЪть. 

8. Картайды, халджайды.—ПостарЪлъ, выжилъ изъ ума. 

9. Кузи ак кара кормей.—Его глаза не разбираюгъ ни бЪлаго, ни 
чернаго. 

10. Неджик олса неджик олур, яун олса балчык олур.—Что будетъ, 
то будетъ, а если дождь будетъ, то грязь будетъ. 

11. Не сес, не седа.—Ни голоса, ни звука.”) 

12. Не хабер, не тебер, йок олды, йокка карышты. -- Ни слуху, 
ни духу—пропалъ и исчезъ. 

13. Табаны Йерге тми.— Его пятки земли не касаются. 

14. Уч йыл уч кун кадар корунмеди.—Три года и тремя днями не 
показались. 

15. Чомпараз атылды.— Перекувыркнулся. 


ЖУ. Смфсь. 


1. Бинг бир кыз едик, бир тахтая тизильдик, тан атканда джой- 
йылдык.—Насъ было тысяча и одна дфвица, на одной доскф мы распо- 
ложились, съ разсвфтомъ исчезли. (Звфзды).*) 


1) А. Боданинск поясняетъ: „90 дней съ 1 декабря по 1 марта“. 
Это—старо-турецюй способъ обозначешя зимы. Въ иъсняхъ Токтамыша, 
помфщасмыхъ, обыкновенно, въ сказани объ Эдигеф, поется: „Не вол- 
нуйся, матушка Волга! Когда одинъ изъ 90-ти народится, ты замер- 
знешь! (Ногайско-кумыцкая хрестомат!я Османова, стр. 39). 

3) Вар.: Сес йок. седа йок. 

8) Ср. подобную же загадку у В. В. Радлова „Образцы“ УИ, 
стр. 378, № 76. 
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2. Земан земан екечте, 
Су сыгыр хамамджы екечте, 
Каплы куплы бакалар 
Канатланды учмага; 
Дениздеки балыклар 
Кира тутты кочмеге; 
Ак Месджитни минареси 
Екильди Салгырдан су ичмеге.!) 
Когда время‘`было временемъ, 
Когда буйволъ былъ баньщикомъ, 
Черепахи?) 
Получили крылья, чтобы летать; 
Морскя рыбы 
Наняли повозки для пересен!я 
СимферопольскЙ минаретъ 
Наклонился пить воду изъ Салгыра. 
3. Картлык яман ши икен 
Айгыр башым ат етти, 
Ялгызлык яман ши икен 
Довры созюм мат етти, 
Йохлук яман ши икен 
Кысымларым джат етти. 
Старость -плохое дфло: 
Мою бодрость жеребенка она сдфлала покорностью клячи. 
Одиночество— плохое дЪло: 
Мои справедливыя слова оно уничтожило. 
Бфдность—плохое дфло: 
Моихъ родныхъ она сдфлала чужими. 





г) Это—вступлеше къ сказкЪ (масал башы). Почти такое же масал 
башы помфщено у В. В. Радлова („Образцы“ УП, стр. 49). 

?) Черепаха:- каплы бака; слово „куплы“ вставлено для прибаутки. 
См. переводъ УП тома „Образцовъ“, стр. 63). 
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Извлечене изъ сочиненя Вильгельма Гейда: 
„ИсторЯ торговли Востока въ Средне в$ка“. 


Переводъ Л. П. Колли. ') 


Колони на сфверномъ побережьи Чернаго моря. 


Переворотъ, произведенный въ торгово-политическомъ мрЪ 
восшествемъ Палеологоръ на византйскй престолъ. отразился 
и на берегахъ Чернаго моря. НЪкоторые Венещанцы основали 
тамъ свои фактори. ИзвЪсте о вступлени Михаила Палеолога 
(1260 г.) вмЪстБ съ его союзниками Генуэзцами въ Констан- 
тинополь поразило ихъ подобно удару молн!и. Тотчасъ, по соб- 
ственному-ли рЪшенйо или по распоряженйо венещанскаго пра- 
вительства, они поспфшили очистить занимаемые ими порты, 
изъ которыхъ однимъ изъ важн-йшихъ была Сольдая (Судакъ). 
Однако они нашли путь къ отступлению для себя уже закры- 


1) Авторъ сочиненя, переводъ двухъ главъ котораго дается ниже, 
былъ профессоромъ и библютекаремъ королевской библютеки въ Штут- 
гартф. Сочинене его было первоначально напечатано въ видЪ сер 
статей по истор!и италанскихъ колошй: „ейзевый № Фе кохатомйе Эва 
абумиузетуеВаЙ, Вегаозковерей у. Чег ЗаайумиАзеВаЙ. Касинаь т 'ТаБкеп. 
У. ХМ-—ХХ, 1858—1864. Итал. пер.: биу!. Пеу4. 1 сое соттегоай 
Чеки Капан м Ом пе! тофю еуо. Успеда-Того, 1866 -. 1868. 

Въ 1879 г. вышло нфмецкое издане въ ШтутгартЪ: Иеу4. безеМеме 
96$ Тоха аи пи М Цейа Ко». 

ЗатЬмъ въ 1885 г. сочинеше Гейда издано въ Лейнцигь въ совер- 
шенно переработанномъ, исправленномь и дополненномъ видЪ, въ двухъ 
большихъ томахъ, на французскомъ языкЪ: Пойте Фи сопинегее Чи [40- 
уапе сп Моусл-аке. 

Наконець, въ 1913 г. появилось въ Турин италанское издаше 
©. Пеуа. За Че соттегою Фе? Геуаиие пе той суо, въ 5 сери издан: 
Вес де есоповмы а. Собств. это переводъ съ франц. издашя. 

Капитальное сочинеше Гейда, хотя и не старое, сдфлалось, по своей 
цзнности, уже библюграфическою рфдкостью. Мы даемъ переводъ двухъ 
главъ его, имющихъ отношеше къ югу Росси. Переводчикъ. 
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тымъ, и имъ пришлось со своими нагруженными на трехъ га- 
лерахъ и одномъ маленькомъ суднф товарами попытаться про- 
рваться силой черезъ Босфоръ. Передъ самымъ Константино- 
полемъ тщетно пытались закрыть имъ дорогу двф генуэзскюя 
галеры и нЪФсколько греческихъ, которыя послЪ жестокаго стол- 
кновеня должны были вернуться въ гавань. Къ несчастйю для 
бЪглецовъ, на высоть Абидоса они наткнулись на генуэзскйЙ 
флотъ, состоявш изъ десяти галеръ. Силы двухъ противни- 
ковъ оказались слишкомъ неравными, и Венещанцы погибли 
посл$ геройскаго сопротивленя, судно же въ тоть моментъ, 
когда побЪфдители вступали на его палубу, пошло ко дну. 
Команда его, взятая въ плфнЪъ, послана была генуэзскимъ адми- 
раломъ къ императору, который за малымъ исключенемъ при- 
казалъ всфхъ жестоко искалЪчить.') 

Стремясь всецфло и исключительно для себя завладфть 
торговлей на Черномъ морЪ, Генуэзцы поставили однимъ изъ 
условйй содфйствя, обфщаннаго Михаилу Палеологу, закрыте 
этого моря для Венещанцевъ. Нимфейскимъ трактатомъ импе- 
раторъ обязался не допускать плавайя какихъ бы то ни было 
западныхь купцовъ, за исключешемъ Генуэзцевъ и Пизанцевъ, 
или же судовъ другого флага, возившихъ серебро (деньги) 
или товары для своего личнаго употребленя.?) Со дня взят 
обратно Константинополя отъ Латинцевъ императоръ сдФлался 
хозяиномъ Чернаго моря. Правда, его владфния на берегахъ этого 
моря не отличались многочисленностью. Большая часть запад- 
наго берега принадлежала Болгарамъ; города Созополь, Анха- 
лосъ и Месембря обозначали границу между ними и греческой 
имперей, и эти два народа съ различнымъ успзхомъ спорили 
между собою о правз владфНя этими землями; но Грекамъ ни- 
когда не удалось твердо осфсть, укрфпиться сфвернЪфе оть Ме- 
сембри. На малоаз!атскомъ побережьи въ ихъ рукахъ остава- 
лось только нфсколько городовъ.*) Въ ТрапезундЪ образовался 
новый политическй центръ, вокругъ котораго сосредоточились 
(по крайней мЬрЪ во все время существован латинскаго вла- 
дычества въ Константинопол$) всф оставшеся на южномъ бе- 
регу Крыма элементы греческаго происхожденя, слившеся съ 
потомками ГотовЪ и другихъ варварскихъ племенъ. Подлежить 
сомнЪню, чтобы Палеологамъ удалось возобновить политическ!я 
связи, которыя соединяли н$когда Константинополь и крымскихъ 


1) „Аппаез [апиае“ а4 аппит 1262, р. 244. 
) „бег из“ |, 1353. 
#) АБоц!Ге4а, „Сеортарше“, перев. Веупаиа, 11, 39. 
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Грековъ, тБмъ болфе, что городъ Херсонъ (Херсонесъ), кото- 
рый можно было бы назвать ихъ столицею, пользовался, на 
основаНи своихъ муниципальныхъ привилейй. почти полною 
независимостью. Слфдовательно, если союзъ съ Михаиломъ Па- 
леологомъ принесъ генуэзской торговл огромныя преимуще- 
ства, гарантировавъ Генуэзцамъ широчайшую свободу дЪйств!я 
на Черномъ морЪ. то едва ли это имъ помогло при заклю- 
чени договоровъ о пробрЪтеши какой нибудь территори съ 
цфлью основан я на берегу агентства или колони. Впрочемъ, 
Генуэзцы предварительно изучили выгодныя стороны тфхъ пор- 
товъ, которые они считали для себя болЪе удобными, а между 
таковыми особенно тфхъ, которые могли обЪщать имъ легюй 
доступъ внутрь аз!атскаго материка. Естественно, они обратили 
свои взоры на восточную часть Чернаго моря; но власть импе- 
ратора не простиралась на эти мЪста; чтобы тамъ поселиться, 
надо было войти въ сношеня съ другими государями. 


Если обратимъ, напримфръ, наше внимане на красивзйшую 
и обширнЪйшую изъ бухть сфвернаго побережья, то увидимъ, 
что она находилась совершенно внЪ сферы дЪйствя Византй- 
ской импери. Вотъ именно въ этомъ мЪстБ много вфковъ до 
этого Милетцы основали свою колоНю, уже давно разрушен- 
ную, Оеодосйо. На ея м$стВ стояла крпостца подъ назвашемъ 
„Кафа“ (5 Кяфд;). построенная, можеть быть, однимъ изъ Бос- 
форскихъ царей и которая въ началЪ [У стол я обозначала 
границу между греческой территоргей Херсонеса и Босфорскимъ 
царствомъ.') Назвае этой мЪстности довольно рЪдко встрф- 
чается въ античныхъ текстахъ. Эдризи,*) между прочимъ, о ней 
не упоминаетъ среди мЪФстностей, которыя онъ перечисляетъ. 
какъ расположенныя вдоль южнаго берега Крыма, чго дока- 
зываетъ, что въ ХИ вфкЪ Кафа была неважнымъ и`мало посф- 
щаемымъ пунктомъ.*) Однако опытные генуэзске моряки нашли, 
что эта бухта являлась именно такой, какой они искали. До- 
статочно обширная для сосредоточевя большого числа кораб- 
лей,!) эта бухта представляла изъ себя великолБиное якорное 
н легкое для причала во всЪ времена года мЪсто. равно и убЪ- 


1) Сопзбаш. Рогрпугов., „Ое адтиив'алдо ппремо“, р. 552 и сл. 

*) Абу - Абдаллахъ - Мохаммедъ, арабск!й географъ ХИ стол. 

3) Еат1з1, И, 395.—Лелевель, „Обортарме 4и Моуеп-аво“, Ш, 196. 

*) Стравонъ (изд. Крамера, И, 37.) насчиталъь въ этой бухт 
до ста судовъ. — Ибнъ-Батута посВтилъ этотъ портъ въ самомъ 
блестящемъ пер!одЪ генуэзской торговли и видЪлъ тамъ не менфе 200 
купеческихъ и военныхъ кораблей. 
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жище отъ преобладающихъ на Черномъ морЪ сфверныхъ вЪт- 
ровъ.') Кафинсюй портъ представляль еще надъ судакскимъ 
сборнымъ въ то время пунктомъ для западныхъ мореплавате- 
лей то преимущество, что онъ находился боле по сосфдству 
съ Азовскимъ моремъ. Это обстоятельство имфло нЪ$которое 
значеше, если принять во внимаше всю важность этой дороги 
для торговли С$вера съ Востокомъ. Этоть порть. наконець, 
имЪлъ еще преимущество —сосЪфдство очень населеннаго города 
Солхатъ (Зо]а1, Ст. Крымъ), который во время татарскаго вла- 
дычества могъ считать себя до извЪстной степени главнымъ 
городомъ Крыма. 


Въ новфйшихъ архивахъ не существуетъ ни одного доку- 
мента, указывающаго, какимъ образомъ и когда Генуэзцы ио- 
лучили въ концессю Кафу. Полагали,--но это заблуждене, 
что подобный документъ, или по крайней мфрЪ извлечене изъ 
него древняго русскаго лЪтописца,*) могъ находиться въ рукахъ 
могилевскаго аржепископа Сестренцевича — Богуша, автора 
„Истори Крыма“, сочиненя, впрочемъ, не выдерживающаго 
критики и содержащаго много явно вымышленныхъ разсказовъ.*) 
Этоть авторъ цитируетъ въ кавычкахъ текстъ одного трак- 
тата/) въ которомъ, если его внимательно разсмотрЪть, мы 
узнаемъ безхитростную буквальную кошю одного м$ста Фор- 
малеони, венещанскаго писателя истекшаго стол$тя.?) Это мЪсто 
Формалеони, въ свою очередь, не что иное, какъ свободный 
переводъ весьма извфстной релящи Никифора Грегораса“) о 
начал Кафы. Въ этой послфдней византйскй лфтописець пы- 
тается дать своимъ читателямъ понят! о томъ, какъ западные 
народы имЪли обыкновене поступать для созданя своихъ тор- 
говыхъ колонй. По мнЪнио Грегораса, они начинали осмотромъ 


1) Меитани. „О/е ПеЙепей ш ЗеуМещалд“, |, 468. ТайБон(- 
Че-Мав! ину. „РЙое 4 1 Мог- Моше © 4е 1 Мог ФАО“, Сопбали- 
поре, 1850, р. 84. — Ном талге 4е Пе!1. „оз Эеррез 4е Па тег Саз- 
рИепие“, Шур. 104. — Рево1 о}, р. 39. 

2) Сапа|е. „ОеЙь Селоеа“ Т, 158. 

3) „Ноте 4и Воуаите @е 1& Спегзопёзе Ти дие“, 2-е ваон, 51.-Ре- 
Чогзбоиге, 1824. — Косйие. „Мётотез 4е 1& $0016 Фагспбоове её Це пи- 
пузтай ие. 3%.-Рёегзроией, Ш, р. 82. (1849). 

+) Гос. сй.,—312 и сл. 

5) Гогта]в 007. „Эюма аеПа памеалоте в 46] сомшогсю 4еПе со- 
Тото Фев атс пе] Маг № го“, П, Уепежа, 1879. р. 78. 

8) Никиф. Грегорасъ. Изд. Вопп. П, р. 683. Единственная раз- 
ница между этимъ текстомъ и Комтёеот въ томъ, что послёдн!й содер- 
жить еще третью статью, пропущенную русск. историкомъ. 
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приморскихъ, наивыгоднфе расположенныхъ мЪстъ; окончивъ 
эту предварительную работу, они входили въ сношен я съ пра- 
вителями страны, на которой они останавливали свой выборъ. 
Они обЪщали имъ аккуратно выплачивать таможенныя пошлины, 
установленныя строго-законно заключеннымъ трактатомъ, и 
вообще способствовать благоденствию мфстныхъ жителей при- 
возомъ самыхъ разнообразныхъ предметовъ обихода. Такимъ 
образомъ. они получали разр5шеше строить на землЪ, ими вы- 
бранной. жилые дома для себя и склады для своихъ товаровъ. 
Такъ долженъ было произойти и фактъ осфдлости Генуэзцевъ 
въ КафЪ. Правитель „Скиеъ“, къ которому они обратились, 
разрЪшилъ Генуэзцамъ образовать колонию на названныхъ выше 
условыхъ. Какъ мы уже сказали, Формалеони даеть вольный 
переводъ этого мЪста Никифора Грегораса, и сиешально при- 
мфняеть кь КафЪ то, что византЙск лЪтописець, въ общихъ 
выраженяхъ, сообщаетъь объ основанйи западными народами 
своихъ торговыхъ колонй. Онъ изображаетъ картину этой 
сдфлки такъ, что можно подумать, будто онъ имЪлъ предъ 
собою или оригинальный тексть договора, заключейнаго Ге- 
нуэзцами съ м5стнымъ правителемъ, или какое нибудь извле- 
чеше изъ этого договора. Такъ какъ Сестренцевичъ списалъ 
Формалеони слово въ слово, то онъ производитъ то-же самое 
впечатлЪШе, между тЬмъ какъ ни тоть, ни другой ие видали 
и первой буквы подобнаго рода трактата. Но этотъ розыскъ 
только удалясть нась оть вопроса: кто былъ именно тотъ 
правитель, который разрфшилъ Генуэзцамъ расположиться въ 
въ КафЪ? — Никифоръ Грегорасъ называеть его „великимъ 
главой Скиеовъ“ (6 т6у Хим Иер); на первый взглядъ, эти 
довольно неопредЪленныя слова могутъ вызвать безконечное 
число догадокъ. Въ самомъ дьлЪ. во время Грегораса назване 
„Скивы“ употреблялось только на древнемъ языкЪ Визант- 
цевъ. и потому можно было бы подумать. что намъ придется 
только выбирать одинъ изъ разныхъ народовъ, господствова- 
вшихь одинъ за другимъ въ Крыму. Формалеони, напримфръ, 
выставляеть „великимъ главой Скиеовъ“ одного изъ хазар- 
скихъ князей. И въ самомъ дЪлЪ, въ средне вЪка Крымъ на- 
зывался Хазарею или Гацарею, что доказываеть. что одно 
время Крымъ. -или часть этого полуострова, находился подъ 
владычествомъ Хазаръ. Съ другой стороны, византйскве доку- 
менты подтверждаютъ это владфШе въ выражешяхъ столь по- 
ложительныхъ, что можно безъ колебаня утверждать, что вла- 
дычество Хазаръ существовало надъ всею частю побережья, 


23179 == 


занятаго впослфдстви Генуэзцами.') Однако было бы грубЪй- 
шею ошибкою заставить основаше генуэзской колови Кафы 
восходить до владычества Хазаръ, т. е. до времени между УШ 
и ХИ вЪками, такъ какъ тогда Генуэзцы еще не появились 
даже въ Константинопол$. Сестренцевичъ и Канале,*) въ свою 
очередь, хотять видфть въ „великомъ главз Скиеовъ“ Ники- 
фора Грегораса какого-то правителя Кумановъ или Половцевъ. 
Куманы, народъ тюркскаго происхожденйя.*) съ половины Х!-го 
столтя до начала ХШ-го населяли степное пространство, за- 
ключенное между Дономъ и ДнЪстромъ. Ихъ главныя сборища 
находились. насколько можно предполагать, вдоль сфвера Азов- 
скаго моря,") но ихъ владычество простиралось до самаго Крыма 
и въ особенности вдоль южнаго берега этого полуострова.”) 
Греческй городъ Херсонесъ не зналь ихъ иначе, какъ въ ка- 
чествЪ торговцевъ,") но, направляясь отъ этого города вдоль 
берега къ востоку, встр5чали ихъ границу въ ЯлтБ: очень 
правдоподобно, что эта граница тянулась до самаго Керчен- 
скаго пролива, откуда она направлялась уже на сЪверъ.') Зна- 
читъ, почти вфрно, что Кафа въ течеше нЪкотораго перюда 
входила въ составъ территори Кумановъ. Слфдовательно, нЪтъ 
ничего невозможнаго въ томъ, что разрьшеше основать тамъ 
колоню было дано Генуэзцамъ однимъ изъ правителей этого 
народа. Относя это событе ко второй половин$ ХИ столфт,") 
Канале наталкивается на первое возражене, т. е. что въ по- 
рядкЪ времени основаше колони въ КафФ не могло предше- 
ствовать основаню колоНи въ Константинопол. Можно ему 
противопоставить еще второе возражене, очень серьезное и 
также относящееся къ хроноломи. Въ своей хроник$, писанной 
около 1360 года, Никифоръ Грегорасъ говоритъ, что основаше 
Кафы произошло всего н-сколько лЪтъ назадъ. Съ другой сто- 


1) Теорвапе$. |, р. 751. — №6. СопзбапИпоройе. „Вгемагиию е- 
ий розё Ман ит везбагит“, р. 46.—Во Пап а1. „Аба бапобогит“— „У фи 
54. 1овлий5, ер'зсор! боНмае“ 126 юня), стр. 191. 

3) Сапа|е. „ОеПа Стипен“, 1, р. 139. 

8) В1аи. „Оебег УозИний ицп@ Зргасве дег Китапе“, м Дейзи, дог 
И. М. 6.—ХХХ, 1876.—Зе1бхе». „Ку вене Зашиитеен“. П, $. 225. 

1) Средневёковыя карты показываютъ въ этой области территорйо 
Кумановъ, и именно въ этой части слЗдуетъ искать Бьлый и Черный 
города, описанные Эдризи, П, 400. 

2) би! аиме 4е ВиБгочК. Изд. Вопи. И, 219. 

8) Анна Комнена. изд. Вопи, И, 7. 

7) Эдризи. Ц, 395. 

*) „РеЙа Ститеа“, |, р. 140. 
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роны, около 1400 г., одинъ Генуэзець, ньюй Джюрджю Стелла,') 
составилъ лФтопись. вовсе не зная труда Грегораса, гдЪ гово- 
рить, что знакомые ему старики передавали, что первые гену- 
эзсюе колонисты поселились въ Каф весьма недавно. Но въ 
то время, когда писалъ Грегорасъ, уже протекло сто сорокъ, 
а при СтеллЪ сто восемдесять л$тъ съ того времени, какъ Ку- 
маны выметены были изъ Крыма Татарами. Слфдовательно, не 
могло въ царствоваше куманскаго князя возникнуть въ Крыму 
начало генуэзской колоши Кафы. 

Извфстно, конечно, что по этому же поводу приводять 
исторйо объ одномъ хранившемся въ московской император- 
ской сокровищницв ожерельи. Согласно съ преданемъ, это 
ожерелье принадлежало одному генуэзскому губернатору въ 
КафЪ. жившему въ 1100 году и побЪжденному въ единоборствЪ 
съ великимъ княземь Владимромъ Мономахомъ, который 
будто привезъ этотъ трофей въ свою страну. Я бы не затро- 
нулъ этой легенды, если бы Канале?) не вынесъ ее опять на 
свЪтъ, съ притязашемъ выдать ее за историческую правду. 
Однако, сколько я ни разсматриваль древнфИйшихъ источни- 
ковъ, я не встрфтилъь этого разсказа ни у одного писателя. 
предшествующаго австрйскому посланнику Сигизмунду фонъ- 
Герберштейну*) и польскому л$тописцу — географу Стрыйков- 
скому.й) которые оба относятся къ ХУТ столфтйо. Ни одинъ 
историческй предшествующй этому времени документь не 
подкрЪфпляетъ этой легенды: она не основывается на какихъ бы 
то ни было фактахь истори Владим!ра; поэтому легенда была 
уже опровергнута кн. Щербатовымъ”) и Карамзинымъ.‘) Это 
ожерелье") произведене искусной руки какого-то ювелира- 
грека и находилось, безъ сомнфня, въ числЪ другихъ подар- 
ковъ, присланныхъ изъ Константинополя Россйскому двору, 
но во всякомъ случаф оно никогда не украшало шеи генуэзца. 

1) Мигагог!. „55“. ХУ, р. 1095. 

*) „ОеЙа Сетев“, 1, 151.- Въ этомъ случаЪ Канале не послЪдовалъ 
примзру своего соотечественника, аббата Одерико, выказавигаго высоко 
критическое разсуждеше въ своихъ „ГеИеге ИвизИене“, р. 121, освътивъ 
этоть фактъ надлежащимъ образомъ.--Канале взялъ этотъ разсказъ у 
Сестренцевича, сочинене котораго полно легендъ и выдумокъ. 

3) „Соттенбаа теми Мозсоуеамит“. -Звагехсуз КЕ. „ое габе- 
погит, эт рфогез ехйег? заос. Х\'1.---Берлинъ и С.-Петербургъ. 1841. 1, 16. 

+) Цитирован. Сестренцевичемъ.--1. с. 192. 

5) Русск. История. П, 548. 

8) Ист. Русск. Государства—И, 330. 

7) Описывалъ это ожерелье кн. Щербатовъ. —Рисунокъ помфщенъь. 
въ Ап 1416$ 4е |’Етр:ге гиззе, 2-е зб. 
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Но возвратимся къ „великому главз Скиеовъ“. Мнф ка- 
жется, достаточно доказано, что названные историки плохо 
объяснили это выражен!е; для достиженя правды слфдуетъ при- 
нять во внимане не только этотъ разсказъ Никифора Грего- 
раса, но и его обычный стиль. Прежде всего, когда этотъ лф- 
тописець ведетъ свой разсказъ о современныхъ ему событяхъ, 
выраженше „Скиеъ“ примфняется преимущественно къ Тата- 
рамъ, и у него нашестве этого народа, подъ предводитель- 
ствомъ Чингизъ-Хана и его сыновей, является подъ назвашемъ 
нашествья „Скиеовъ“.') ЗдЪсь, въ выражени, которое мы ста- 
раемся выяснить, очевидно то, что Грегорасъ хочетъ говорить 
о татарскомъ племени, и для того, чтобы быть въ этомъ вполнЪф 
увфренными, достаточно прочесть въ его текстф нЪфсколько 
строкъ дальше, въ которыхъ, при разсказЪ о конфликтЪ, про- 
исшедшемъ въ 1343 году между Генуэзцами и татарскимъ ха- 
номъ, онъ говорить о разрывЪ сношенй между колонистами 
и правителемъ „Скиеовъ“, котораго онъ называетъ: 2 46/115 
т6у Ухо.) Что касается до даты перевода мЪстности „Кафа“ 
во владфне Татаръ, то ея не указываетъ ни одинъ документъ. 
Это собыме, вфроятно, совершилось одновременно съ фактомъ 
паденя Судака, т.е. немного раньше сраженя на р. Калкф$. 

Въ течене этого набЪга, равно и посл$довавшаго за нимъ, 
доведеннаго до сердца Европы, Татары положили основане 
своего Кипчакскаго ханства, которое въ эпоху величайшаго 
своего развитя охватило пространство, расположенное между 
рёкою Сигономъ на востокё и ДнЪфстромъ на запад.) Въ 
этомъ-то государствЪ находился построенный Бату -- ханомъ на 
берегу Волги и служивш ему резиденщей и столицей городъ 
Сарай. Крымъ составлялъ также часть этого государства, и Генуя. 
эта гордая республика, желая основать колон на берегу этого 
полуострова, должна была согласиться, съ цфлю упроченйя своихъ 
надеждъ, отправить посольство въ Сарай, ко двору хана Золо- 
той орды. Подобный образъ дЪфйствй не былъ, впрочемъ, 
безъ прецедента: уже были нфкоторые случаи, когда ханы усту- 
пали помфстя въ Крыму. Въ 1265 году, напримфръ, Изъ-эддинъ, 
султанъ Иконйскйй (сопла), бЪжавшй изъ Малой Ази предъ 
завоевательной волной Татаръ, послф цфлаго ряда*) приклю- 


р Никифоръ Грегорасъ. 1, 35 и слфд.; Ш, 18 и слёд. 





Ты. И, 685. 
3) Наштог. - „СезсЫсе 4ег @бо\4епей Погае“, р. 3, 303. 
1) Расвумевез.—1, 131, 134, 229, 232.—Ник. 'Грегор. 1, 82, 100. — 
Абульфеда „Аппёез тизет. ГУ, 473; У, 11, 13, 27“, 
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ченйй долженъ былъ, наконецъ, искать убЪжища у Беркэ— хана 
(ум. въ 1266 г.) и получилъ отъ него, въ вид лена, города 
Сольдьядъ (Гаммеръ читаетъь Сольдьякъ) и Судакъ (З9]4аа).1} 
Въ этой-же области одновременно съ Изъ-эддиномъ многе сель- 
джукиды, его товарищи, получили также помЪстья. Когда - же, 
посл смерти Беркэ, сфлъ на престоль Мангу-ханъ (1266 — 
1281 г.), этотъ уступиль Кафу и Крымъ (Ст. Крымъ) въ видф 
лена одному изъ своихъ родственниковъ Оранъ-Тимуру.*) Если 
этотъ фактъ вфренъ, то эта послфдняя концес@я должна была 
уничтожить, по крайней мЪрЪ отчасти, уступку Беркэ въ пользу 
Изъ-эддина, ибо здЪсь идетъ рфчь о городф КрымЪ, находив- 
шемся внутри материка, въ нЪсколькихъ верстахъ отъ Кафы, 
а Крымъ не что иное, какъ только подъ другимъ назвашемъ 
гооодъ Сольдьякъ. болфе извфстный подъ именемъ Солхатъ. 
Слфдовательно, городъ Крымъ или Солхатъ, переданный въ 
ленъ ханомъ Беркэ Изъ-эддину въ 1265 году, былъ переданъ 
ханомъ Мангу какому-то князю монгольскому въ 1266 году, 
т. е. еще при жизни Изъ-эддина, ибо этотъ послёдый умеръ 
гораздо позже при двор Мангу, въ городЪ СараЪ.*) Впрочемъ, 
это для насъ не важно, и мы не видимъ достаточной причины, 
чтобы отрицать фактъ второй концесси. Приведший его авторъ 
Абуль-Гази жилъ, правда, гораздо позже, но онъ вообще 
является довольно хорошо освфдомленнымъ касательно предше- 
ствовавшихъ ему событй. Если же мы вфримъ вполнЪ точности 
свфДЬНй, которыя онъ сообщаетъ, то мы должны ипрти къ 
заключению. что, во первыхъ, Кафа оставалась до 1266 года въ 
прямой зависимости отъ хановъ, и, во вторыхъ, что съ этого 
времени она сдФлалась, такъ или иначе, леномъ въ рукахъ ка- 
кого-то монгольскаго князя. 

Но вообще принимается теперь за фактъ, что Оранъ-Ти- 
муръ недолго удержалъ за собою этотъ ленъ и что онъ посп$- 
шилъ уступить свое право владфНя надъ Кафой Генуэзцамъ 
или цосредствомъ продажи или какимъ-либо другимъ*) спосо- 


т) Распум. (Ш, 611) говоритъ, что Изъ-эддинъ нашелъ убфжище 
„2% 54 т05 Е)З=уоо Вбрая“.— Назван я уступленныхъ въ ленъ горо- 
довъ встрфчаются въ одномъ сравнительно новъйшемъ документв 
„Огуз намэ“ 5е1@ Гостаи!.: „Юх Иго биге! со ди! Орви нат 6 
тзоР1Ь ив, ехсегрца“. Изд. Габиз, Незтеть, 1854, р. 10, 13.—Иат- 
тог. „Сезсь.с№е 4ег бо!4епет Погде. 174, 189. 

*, Абуль-Гази Бехадуръ-ханъ. „Шзюйе 40$ Мопв 18 © 465 
"Тамагоз“, ап. 1665. П, 182. Нымшег. Ор. ей. 249. 

8) Распум. Ц, 611.-Абулфеда. \, 47. -Нашшее, Ор. с. 180. 

*) О4е{со. „еЧеге | визМене“, 127.---Натштет, ор. ©. 254. 
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бомъ. Съ другой стороны, Никифоръ Грегорасъ положительно 
утверждаетъ; что татарскйй ханъ самолично былъ авторомъ кон- 
цесси, данной Генуэзцамъ, потому что непремфнно о немъ 
идетъ рЪчь всяк разъ, когда онъ употребляеть выражене 
„Теру“ или „врутос“ Скиеовъ.') Есть способъ согласовать 
эти различныя мнЪня, если допустить, что Генуэзцы сначала 
обратились къ Оранъ-Тимуру, но что этотъ посл дн отослалъ 
ихъ къ хану, который одинъ былъ въ прав рЪФшать столь 
важный вопросъ, какъ разрфшеше основать колоню западныхъ 
людей. Поэтому весьма вфроятно, что разр шене основать ко- 
лоно Кафу исходило отъ Мангу- хана, и дата этой концесси 
должна быть поставлена н$сколько позже 1266 года. 


Можно достигнуть того же результата, противопоставляя 
другя даты. Такъ, напримфръ, время основаня этой колонии 
не могло восходить много раньше времени, нами установлен- 
наго, потому что Генуэзцы прюбрЪли господствующее поло- 
жене въ ЦонстантинополЪ только съ 1261 года, а имъ не было 
бы возможно пускаться совершенно безопасно по Черному морю, 
пока они не подготовили себЪ на БосфорЪ прочнаго операщон- 
наго базиса. Съ другой стороны. дата основая генуэзской 
Кафы не можеть быть поставлена много спустя посл 1266 года, 
потому что первое положительно констатированное доказатель- 
ство жизненности Кафы, на основани котораго эта колоня 
свидфтельствуеть о своемъ существовани, отмфчено годомъ 
1289, а сила этого акта такова, что колошя видимо уже прочно 
устроилась.?) 


Полученное въ КафВ извсме объ отчаянномъ положени 
Триполи, самой значительной генуэзской колонНи въ Сири, 
осажденной султаномъ Келавуномъ, произвело потрясающее 
впечатльне въ молодой колони, и ея жители выразили же- 
лане поспфшить на помощь своимъ сирйскимъ соплеменни- 
камъ. Кафа находилась тогда подъ управлешемъ консула /7а0- 


1) №! серв. Чгерогаз. П, 685. Ш, 19. 

?) Въ регламентЪ (зим) отъ 30 августа 1316 года, обозначающемъ 
права и обязанности кафинскаго консула, Канале (Де Смтев) всга- 
вляетъ одинъ параграфъ (ОМейию Слихамае, стр. 399', который, по его 
словамъ, долженъ былъ быть заимствованъ изъ другого За иё ит 
Сарвае, предшествовавшаго вышеуказанному регламенту. Этотъ пара- 
графъ даетъ основане предполагать о существовании въ Генуь т. н. 
„соозе; р]асНогши”, категор!и чиновниковъ, которая, по Канале, уни- 
чтожена въ 1257 году. Но теперь доказано, что эта должность продер- 
жалась еще долго посл этой даты. 


вы 


лино Дора,') который созвалъ сообране купцовъ и др. горо- 
жанъ, рёшившихъ снарядить и вооружить три судна, только 
что привезшихъ изъ Генуи купцовъ, посадить на нихъ стрЪль- 
цовъ изъ самострфловъ и отправить ихъ въ Триполи подъ пред- 
водительствомъ консула.?) Годъ спустя посл этого событй, 
кодексъ (уайиат) отъ послфдняго числа октября 1290 года 
показываетъ, насколько эта колоня прекрасно устроилась со 
своимъ консуломъ, большимъ и малымъ совЪфтомъ и т. д.) 

Въ ГенуЪ, какъ и въ самой колон!и, вскорЪ создались народ- 
ныя преданйя о началахъ Кафы, исходившя всф изъ несомнфнно 
ложнаго источника. напримЪръ, какъ н$когда одинъ Генуэзецъ 
расположился самостоятельно въ КафЪ, и какъ постепенно къ 
нему присоединились друме, тогда какъ въ дЪйствительности 
обстоятельства происходили совершенно иначе. На самомъ дфлЪ 
не подлежитъ никакому сомнЪнйю, что генуэзское правитель- 
ство, какъ только была получена концессЁя, поспфшило отпра- 
вить въ Кафу достаточное число людей, способныхъ создать 
тамъ колоню. Одна изъ самыхъ древнихъ легендъ, отмЪченная 
еще Джюрдж!ю Стеллой,*) указываетъ на н5коего Ба.льдо Дория, 
какъ на перваго колониста въ КафЪ. Канале по этому поводу 
приводитъ другую цитату, извлеченную изъ родословнаго древа 
дома ДорЁя, въ которомъ имя этого Бальдо или Сенибальдо 
сопоставлено съ датой 1211--1263.?) По другой, распростра- 

`` 1) С. Безйповь директоръ муниципальнаго архива въ Генуз, 
любезно сообщилъ мн письмомъ, что онъ открылъ нотар!альные акты 
колон!и Кафы 1289 года, въ которыхъ имя Рао!1пто Пог!а приводится, 
какъ тогдашняго консула, и что есть поводъ предполагать о существо- 
вани другого консула еще старше Дори. 

*) Аппа|ез Гапиае, №. 324. Мы уже указали въ другомъ мет, 
что этотъ походъ опоздалъ, но метрополя впослёдстви заплатила 
КафЪ за этотъ расходъ.--Брунъ (Одесса) въ „Мо есе ВУЗЕ ог1аио @1 
форокгар 1 4ие сопсерптанЕ 16$ со|ойте$ Ца ептпез еп Са- 
1%г! 0“, р. 36 высказалъ гипотезу, что предпринятая на помощь жи- 
телей Триполи экспедищя. была снаряжена не жителями Кафы на Чер- 
номъ морф, а жителями Каифы, въ Сир!и. Между твмъ Аппа| сз ука- 
зываютъ слёдуемый экспедищей путь, какъ туда, такъ и обратно, и въ 
выражешяхъ до того точныхъ, что невозможно согласиться съ тЬмъ, что 
экспедищя исходила изъ Каифы. Я далъ г:ну Бруну доказательства, 
на которыхъ основываю свою верспо въ моемъ письмВ (Без Ца Нен$ 
Фапз |а Мог-Мо!ге), въ „ВиМеба де РАсл@бт © 56. - Рбогзбошии“, ХИ, 
1869, „р, 262“. 

3) Къ сожалню, сохранились только заглашя статей этого регла- 
мента, и къ тому еще неполныя - См. Канале „ОеЙа Сгитев“, 1, 227. 

+) Стелла, стр. 1095: „Виз 4е Апма Са/ае поп ВабНаае допиеНа, 
релиз Йем Гос её ргйлиз 1ЫЧет ВаБНахи“. 

5) Сатме. „ОеПа Сгипоа“, |, 159. 
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нившейся въ КафЪ и собранной лтописцемъ Агостино Джёу- 
стивани легендф,') имя перваго колониста будто бы было 
Антон делл’Орто. Правда, фамиля делл”Орто пользовалась 
въ КафЪ исключительнымъ преимуществомъ, какъ, между про- 
чимъ, указываетъ старьйшй изъ дошедшихъ до насъ спещально 
для колони Кафы изданныхъ регламентовъ, а также изъ дру- 
гого такого же боле новаго регламента 1318 года. въ кото- 
ромъ читается, что въ видф исключеншя потомки Бонифащя 
делл’Орто имфли право взыскивать съ торговыхъ операщй въ 
КафЪ пошлину.*) НФтъ сомнфн, что коловя выплачивала, такъ 
сказать, этой фамили долгъ за издержанныя ею при основани 
колонНи суммы. Канале приписываетъ другое начало этой при- 
виллеги: по его предположен!ю, въ началЪ Кафа не пользовалась 
республиканскимъ устройствомъ, но принадлежала делл’Орто 
въ видф лена‘) и въ подтверждене своего мн-ншя онъ при- 
водитъ два папскихъ посланя 1340 года, въ которыхъ живший 
въ то время глава этой фамили, Летранусв делл`Орто, наз- 
вань ойт 4отиниз 4 Сарла^) Между тЪмъ, изъ всего, что мы. 
знаемъ о началахъ Кафы съ 1289 года, ясно вытекаетъ, что эта 
колоНя была общиной, управляемой консуломъ. Никакъ, по- 
этому, нельзя утверждать, что жившй въ 1340 году Петранусъ 
могъ быть феодальнымъ властелиномъ этого города. Подобное 
мнЪне является, такимъ образомъ, непр!емлемымъ; самое боль- 
шее, это могло бы показаться возможнымъ, если бы рЪфчь шла 
объ отц$ или о дБдф Петрануса. Гораздо болфе правдоподобно, 
что подъ этимъ неяснымъ выражешемъ св. отецъ хотфлъ просто 
упомянуть о томъ, что н5когда на Петранусф лежала обязан- 
ность консула.) Одерико“) раздфлялъ эту посл5днюю верс!ю, 
однако безъ другого доказательства онъ не рёшился внести 
имя Петрануса въ списокъ кафинскихъ консуловъ, какъ это 
сдфлали не столь осмотрительные Илья де ла Примодэ, Кёне и 


1) „Аппез 1апиас“, №]. 109. 

) Сашме. Ор. ей. 1, 152—227.— „Мопатона №156 о1ае рабае“.— 
„1.е5ез пипершез“ (ОЙ. Саххамае) 396.—Общий регламентъ, изд. въ 1304 г., 
касающийся обязанностей генуэзскихъ колон!альныхъ чиновниковъ, со- 
держитъ и эту спещальную статью.—„М!5се]. 9 зома раба. 1, 776. 

3) Сапа[е. „ОеШа Стипев“. 1, 153.—Брунъ раздфляетъ мн®не 
Сапа1о. ор. ой. 32. 

+) Узаа!тЕ. „Аппа]ез ог@тит пирогит“, УП, 227, 229. 

5) Сапа!е Ор. ©. 1, 311 — Встр®чается примръ, когда титулъ 
„Этого“ замЪняетъ титула консула. 

6) ИзвЪстный ученый генуэзскй аббатъ, путешествовавший въ Крыму 
въ ХУШ стол. Авторъ весьма цфнныхъ „ГеНеге Неизиее“. 
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Канале. Этотъ послфднйй, безъ сомнЪня, не подозр$ваетъ даже 
того противорЪ\4я, въ которомъ онъ очутился.') 

Разъ колоня Кафа была основана при условяхъ, которыя 
мы указали, черноморская торговля дфлается для Генуэзцевъ 
предметомъ особаго предпочтеня. Съ этой точки зря весьма 
любопытно наблюдать тотъ контрасть, который представляютъ 
между собою двЪнадцатый и тринадцатый вфка. Мы имфемъ, 
напримфръ, во второй половинЪ ХПИ вЪка (1155 и сл$д. года) 
цфлую вереницу основныхъ уставовъ ассощащй изъ генуэз- 
скихъ купцовъ, стремящихся къ совмфстнымъ предпрятямъ 
дъловыхъ экспедищй, путешествий, цфль которыхъ, т. е. городъ 
или страна, всегда указана. Однако, какъ бы многочисленны 
ни были эти документы,*) ни разу не встрфчаются въ нихъ 
имена Кафы или Таны.*) Съ начала же царствованя Михаила 
Палеолога, наоборотъ, Генуэзцы хозяйничаютъ на Черномъ морЪ, 
будто у себя дома. Ихъ шкипера прюбрЪтаютъ настолько ши- 
рокй опыть въ плавани по этому морю, что см$ло въ самую 
бурную зимнюю погоду они пускаютъ по немъ свои корабли.“ 
Ихъ отвага доходитъ до того, что въ концБ концовъ они вы- 
тВеняють оттуда Грековъ съ болышими убытками для этихъ 
послфднихъ.”) Впрочемъ, во время царствованя Андроника Стар- 
шаго греческое мореходство дошло до такого упадка, что оно 
не могло быть способнымъ ни на какую конкуренцио.") Кон- 
чилось тфмъ, что предметовъ первой необходимости не при- 
возили уже въ Константинополь на греческихъ корабляхъ, а 
большею часто доставляли туда съ Чернаго моря зерновые 
припасы и соленую рыбу генуэзскя суда. Мы уже видЪли,”) 
какъ часто, вслёдстйе прекращеня Генуэзцами своихъ торго- 


1) ВНо 4е 1% Р»!паифато. „[4и@ез зиг 1е соштегее аи Моувп-Аве“. 
389.—Коейпо. „Пезетриой Фи тизёе 4и Ргтое Ко!зепоиеу“. |, 314.— 
Сита Ге. Ор. ©. П, 332. 

*) „Мопитеша №56 рабмае“. „Свят ав“. 287, 988. 

3) Отмьтимъ, что императоръ Мануилъ закрылъ въ то время Ге- 
нуэзцамъ доступь въ Тамань ‹ Маигоейал и въ Росспо. 

*) По крайней мЪрЪ, такъ говоритъ гречесюй историкъ Пахи- 
мересъ. Впрочемъ, въ 1300 году Гавино Тартаро, представитель ге- 
нуэзской республики въ Романии и на Черномъ морЪ, издалъ приказъ, за- 
прещавш!й всЪмъ судамъ, галерамъ и двухпалубнымъ кораблямъ пла- 
вать изъ Перы въ Черное море съ 1-го декабря по 15-е марта, равно 
и выходить изъ черноморскихъ портовъ раньше половины марта. „М1- 
се. 1 Зёнйа раба“. ХИ, 762. 

5) Пахимересъ. |, 419. 

8, Никиф. Грегорасъ. 1, 175, 200. 

7, При разсказЪ истори Галаты. 
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выхъ транзакщй, или по небрежности, или по другимъ причи- 
намъ, столица греческой импер!и едва не погибала отъ голода. 

Изъ конкурентовъ, которыхъ не могло не вызвать благо- 
денстве Генуэзцевъ, наименфе опасными были Пизанцы, также 
основавше колонНю или, лучше сказать, портъ съ факторей 
въ предфлахъ Чернаго моря, а именно „Порто - Пизано“, ука- 
зываемый на итатанскихъ картахъ на сфверномъ берегу Азов- 
скаго моря. По „Руководству комерсантовъ“ /7еголотти,') 
Порто - Пизано былъ первымъ портомъ, встрфчавшимся моря- 
камъ, плывшимъ вдоль берега отъ Таны или, употребляя ны- 
н-шнее назваше, оть Азова. Итаманскя карты, о которыхъь 
мы говорили. всф согласны между собою на этотъ счетъ, од- 
нако между названями двухъ портовъ. указывается обыкновенно 
еще третье назваше Магромисси,*) вфроятно Макронезосъ, 
назваше, несомнфнно указывающее на древй островъ „Ало- 
пекя“. въ течеше временъ исчезнувшй вслфдстве наносовъ 
земли водою на территорию дельты р. Дона.*) Сл$дуя примфру 
Потоцкаго, Лелевеля и Ильи де ла Примодэ, я искалъ одно 
время мЪстность, гд н$когда могъ стоять Порто - Пизано, въ 
окрестностяхъ Таганрога:“) однако впослфдстви мнЪф показа- 
лось очевиднымъ, что портъ, указанный на картахъ слфдующимъ 
за нимъ, т. е. портъ Кабарда,?) можетъ быть съ большой в$- 
роятностью принятымъ, какъ прежнйй портъ Таганрогъ. Что 
касается до этой мЪ$стности, то есть только одна единствен- 
ная, которая можетъ соотвфтствовать по своему положеню 
Порто-Пизано, —-это Синявка, нфкогда древнй Танаисъ, при 
прежнемъ устьф нынфшняго Дона.‘) Лфтописи и пизансюя 
грамоты совершенно безмолвны относительно этого далекаго 
рынка. Неизвстно ничего о времени его основаня, за ис- 
ключешемъ того, что первая карта, на которой обозначено 
это назваше, относится къ 1318 году. Во всякомъ случаъ, 

= ы `Ревоо, 39. 

2) Лелевель, Рома, 13.—Регир]из Ро Еихйи осбириз.—Соп3. 
Рогрпуговеп, Еигора, 40 и сл. 

3) Брунъ, 1$ с0]ошез НаИеппез еп базаме, 31.—Пезитой}, Мио 
зай зиРАЧалие Рихого. АЗЫ аеПа Зое вите. У, 257 и сл. 

4) Потоцк{й, Уоуаве 4апз 103 зеррез @'Азигасат. И, 367. — Леле- 
вель. Ор. с\.--Примодэ. Её4ез, 261 и сл. Виейт 4е ’Асайбтю 4е 
$4.-Рефегуфоиге. 1883. У, 83. 

5) ПослЪ чтеня Пеголотти (39), невозможно принять это назване 
за назване народа или области. 

8) Брунъ. Ор. с. — Оез1тоть, |1, с.— Зегг1зё ов Шизгалопе 
4! ипа сима 41 Маг М его 4е1 1351, р. 36. — Нотта] ге 4е Пе!1е, 1.05 
Звюррез 4е Па тег Сазр!епте, Ш, 113. 
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его посфщали западные моряки еще довольно долго посл этого 
времени. Объ этомъ свидфтельствуютъ „Руководство“ Пего- 
лотти и одинъ венещанскй документъ 1373 г., въ которомъ 
говорится о трехъ Венещанцахъ, которые взяли въ Порто - Пи- 
зано на свое судно пассажирами н$сколькихъ татаръ, общая 
доставить ихъ въ Кафу, а затёмъ предательски плфнили ихъ 
и продали, какъ рабовъ.') Съ тхъ поръ имя Порто - Пизано 
встрЪчается на картахъ ХУ! и ХУП стол. Остается однако 
узнать, долго-ли продержалась на этомъ мЪстф пизанская ко- 
лоня. Можетъ быть. она просуществовала до великой ката- 
строфы 1343 года, вслфдстве которой Генуэзцы и Венещанцы 
изгнаны были изъ Таны. Оба эти послБлне народа сохра- 
нили свою силу и могли отомстить за свое поражеше и вновь 
построить свою колоню Тану. между тфмъ какъ морское вла- 
дычество Пизы начинало падать. Поэтому Пизанцы благора- 
зумно отказались вторично занять Порто - Пизано.*) Этимъ не 
ограничиваются перевороты судьбы, которые должны были 
испытать Пизанцы на Черномъ морЪ. Единственный конфликтъ, 
происшедшй между Генуэзцами и Пизанцами въ этихъ обла- 
стяхъ, имль печальный исходъ для Пизанцевъ. Въ 1277 году 
одна изъ ихъ галеръ задумала разбойничать и грабить много- 
численныхъ генуэзскихъ поселенцевъ на берегахъ Чернаго моря. 
Она уже посфтила Синопъ и уси$ла зайти въ Сольдаю (Су- 
дакъ), когда на близкомъ разстояни оть этого порта была ата- 
кована генуэзской галерой. взята этой послЪдней въ плфнъ 
и сожжена.”) 

Единственные соперники, способные равнымь оружемъ 
бороться на этой почвф съ Генуэзцами, были Венещанцы. Бу- 
дучи далеки оть мысли отказаться отъ торговли на Черномъ 
морЪ, они никакь не могли даже согласиться занять въ этой 
области второстепенное м$сто. Между Михаиломъ Палеологомъ 
и Генуэзцами отношеня не замедлили сдЪфлаться довольно на- 
тянутыми и кончились полнфйшимъ разрывомъ. При такихъ 
условяхъ императоръ произвольно отказался отъ запрещеня 
для Венешанцевъ входа въ Черное море; едва протекло четыре 
года оть Нимфейскаго трактата, какъ онъ имъ предложилъ 
основать на любомъ берегу этого моря колон!ю.") Одинъ изъ 
его пословъ, при своемъ возвращен изъ мисс къ татарскому 





') С1Ъгагто, Оеа зеБауНа е Че! зоганто. 1, 193. 
3) Это мн5ёше Рагдеззиз. Ор. ей. [Х, 

3) „Аипа|0; [алиае“. 285. 

4) Трактатъ 8 1юня 1265.—Тайи её Твошаз. Ш, 70. 


хану. не задумывается сфсть въ Сольдаф на венешансюй ко- 
рабль.') Сл$довательно, Венещанцы продолжали, какъ и прежде, 
плавать по Черному морю и вывозить оттуда хлЗбъ. Между 
ними и императоромъ оставалось, значитъ, только одно разно- 
глаше, именно рфшить вопросъ, имфютъ ли Венещанцы право 
выгружать хлЪбъ на греческой территор!и, или они должны 
ограничиться однимъ транзитомъ?.?) Но кажется, что, поспфшно 
очистивъ берега Чернаго моря въ моментъ. возвращеня гре- 
ческихъ императоровъ на константинопольсвй престолъ, вене- 
щанске колонисты вернулись туда съ почти такой же поспфш- 
ностью и вновь образовали поселеня, сначала Въ СольдаЪ, а 
впослдстви на разныхъ пунктахъ Крымскаго побережья. Въ 
1287 году венешансюй сольдайсюй консулъь имфль одновре. 
менна одни и т же административныя права для всЪфхъ дру- 
гихь частей Хазарйи (обычное назваше Крыма). Однако не под- 
пежитъ никакому сомнфнйо, что метрополя офищально органи- 
зовала правильное навигашонное сообщеше между Венещею и 
Сольдаей. Можно было бы предполагать, что т. н. уафае там 
таро" (черноморскя суда) о которыхъ часто упоминается 
въ началЪ ХУ столЪ\я, спещально предназначались для пла- 
вашя въ Крымъ.”) Но подобная гипотеза не имфеть никакого 
основан: напротивъ, вфроятно, что эти уафае та талот8 то 
же самое, что, подъ другимъ назвашемъ были уафие Ттаре- 
зип ав, о которыхъ мы уже говорили (въ другой стать$). 

Естественно, что Венещя не могла спокойно смотр$ть на 
быстрый успфхъ молодой Кафы и на чувствительную конку- 
ренцйю, которую наносила эта колон ея торговл$. Въ 1296 г.. 
вопреки нЪфсколькимъ заключеннымъ съ греческими императо- 
рами трактатамъ,') съ цфлью предотвращеня какихъ- нибудь 
вооруженныхъ столкновенй между Венещанцами и Генуэзцами 
на Черномъ морЪф. венешанскй адмираль Джювани Соранцо 
вторгнулся въ это море во глав двадцати пяти галеръ, захва- 
тилъ много генуэзскихъ судовъ и кончиль свою экспедищю 
осадой города Кафы. который сдался ему посл продолжитель- 
наго сопротивленя. Соранцо воспользовался еще этимъ успф- 
хомъ для того, чтобы предать огню двЪ галеры и четыре судна. 
плававшихъ подъ генуэзскимъ флагомъ. Въ то время, когда 
онъ былъ занятъ этимъ. началась зима. Принужденный провести 

т) Та. Ш, 245. 

3) Ба. Ш, 144, 171 и сл., 179 и сл., 189 и сл., 237 и сл., 240, 249, 
266. 274, 276; М, 175, 129, 141 и сл., 151, 189 и сл., 208 и сл. 

$) Сборникъ „Ми“. Ахсых. Уепе., ХУШ, 394. 


4) ТмМаг © Тьотаз. Ш, 96, 141, 399 и сл. г 
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всю зиму въ Крыму. подвергаясь всфмъ невзгодамъ суроваго 
климата, лишившись жизненныхъ припасовъ, онъ потерялъ 
часть своего флота. При возвращени въ 1297 г. въ Венешю. 
онъ привелъ туда всего шестнадцать галеръ.') Присутствие его 
флота являлось необходимымъ условемъ для сохраненя за Ве- 
нещей этого завоеван; но послЪ его ухода или, самое позднее, 
посл мира 1299 г., Генуэзцы опять заняли Кафу. НЪкоторые 
историки увЪряютъ, что въ этомъ мирномъ договорф Венещя 
подписала двойное обязательство: 1-е) вознаградить Геную за 
убытки. нанесенные своей соперницф своимъ пиратствомъ въ 
ПерЪ. Кафф и Акрахъ. и 2-е) впредь въ течене тридцати лтъ 
не посылать ни одного военнаго корабля ни въ Черное море 
ни въ Сирию.?) Первая половина этого обязательства заклю- 
ченнаго въ 1299 г. трактата исторически непремлема, въ виду 
внесеня въ эту статью названя Акровъ города, уже, за восемь 
лфтъ до этого времени несуществовавшаго. Съ другой стороны, 
въ подлинномъ текст этого трактата,’) нфтъ ни малфйшаго 
намека о той или другой статьЪ. Сверхъ этого, нужно еще 
отмфтить, что этотъ договоръ не содержитъ ни одного слова, 
относящагося къ сношенямъ двухъ италанскихъ государствъ на 
Черномъ морЪ. Слфдователено, невфрно еще утвержденге. что Ве- 
нещя уплатила за убытки. причиненные ею въ КафЪ: наобо- 
ротъ, обЪ державы твердо отказываются взыскивать одна у 
другой удовлетворенше за прошедшя взаимныя враждебныя 
ДЪйствЯ. 

Едва успла Кафа избЪгнуть этой бури, какъ она подверглась 
новой опасности. Узнавъ, что кафинсюе Генуэзцы и друге запад- 
ные купцы похищали татарскихъ дфтей и продавали ихъ въ раб- 
ство магометанамъ, татарский ханъ Тохтай (1291-1313 г.) велЪль 


1) Рал4до10, 407.—Запи(о, Уйе 4е! Роё!, 578.—Матавего, 1009.— 
МнЪ кажется, что Дж!акомо ди Вораджине слишкомъ превозноситъ 
успзхъ Соранцо. Друме утверждаютъ, что венещанскЙ адмиралъ не 
успЪлъ нанести большого вреда Генуэзцамъ и долженъ быль постыдно 
ретироваться. АМ 4еПа Зое Гувиго. Х, 498. 

3) Вторая изъ этихъ статей трактата помфщена въ соч. Дж! ов. 


Виллани, изд. Огаротапи, П, 30..--Также Мигафогр Аппай Иа а. 
УП, 524. (1299 г.), Фанучи, Иге ророй татийь, Ш, 158.—Зегга И, 212. 

3) Этотъ трактатъ изданъ въ Тег йи.. И, 344. Но Тане, Че 
Мопас!$ (205), Матарего (100) и Маг! и (У, 127 и сл.\ давали болЪе 


или менЪе полныя извлеченя изъ него, и нужно удивляться, что ука- 
заня Виллани приняты были и другими историками. Канале списалъ 
его цфликомъ (Зюма 4 Сепоуа, 142—144) и не признаеть достовфр- 
ности разсказа Виллани. Между тВмъ это не помвшало ему повторить 
то же самое позже въ ПеЙа Сгипеа, 1, 204. 
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арестовать въ своей столицф Сараф генуэзскихъ купцовъ, 
конфисковать генуэзсюя имфня по всему государству (1307) 
и заключить плфнниковъ въ Солхатф, гдЪ они всф почти 
умерли въ неволЪ. Въ этомъ же году татарское войско, со- 
стоявшее изъ ста тысячъ человфкъ, подъ предводительствомъ 
его сына подошло къ КафЪ и начало ее осаждать. Защита со- 
стояла изъ трехъ сотъ Генуэзцевъ и трехъ сотъ Грековъ, вы- 
держивавшихъ осаду цфлыхъ восемь мЪсяцевъ. Наконецъ, уви- 
давъ. что дальнфйшее сопротивленше невозможно, храбрые за- 
щитники подожгли городъ и спаслись на своихъ судахъ (20 мая 
1308 года).') 

Генуя не замедлила позаботиться о возстановлени своей 
разоренной колони. Посл смерти Тохтая она отправила къ его 
племяннику и наслфднику. хану Узбеку двухъ пословъ, Антоню 
Грилло и Николо-ди-Пагана, съ поручешемъ исходатайствовать 
у хана разрЪшеше опять возстановить дома и укр5пленя. Лишь 
только Генуэзцы получили это разрфшене, какъ они немед- 
ленно принялись за дЪло.*) Воскресене Кафы было для респуб- 
лики вопросомъ чести, но она не могла ограничиться одной 
постройкой новыхъ зданй; ей нужно было окружить Кафу 
мощными укр$пленями, чтобы обезпечить безопасность генуэз- 
ской торговли на всемъ Черномъ морЪ. Но эти новыя соору- 
женя требовали денегъ. Поэтому, на всЪхъ генуэзскихъ судо- 
владфльцевъ и шкиперовъ, какъ плававшихъ изъ Константи- 
нополя къ восточному берегу Чернаго моря, такъ и возвра- 
щавшихся съ Азовскаго моря къ императорскимъ владнямъ, 
наложена была обязанность направить сначала свои корабли на 
Кафу и тамъ провести по крайней мфрЪ одн сутки, съ упла- 
той суммы, пропорщональной вЪсу нагруженныхъ товаровъ 
и состояню купцовъ. Для привлеченя генуэзскихъ торговцовъ 
въ предфлы Кафы. воспрещено было генуэзскимъ купцамъ про- 
должительное пребываше въ сосфднихъ рынкахъ. Сверхъ этого, 
какъ королларй къ этому постановленю, являлся запретъ вся- 
кому Генуэзцу, подъ угрозой чувствительнаго штрафа, оста- 
ваться болфе трехъ сутокъ въ СольдаБ (Судак$), зимовать 
въ ТанЪ или прюбрЪтать въ этихъ м$стахъ жилой домъ. Было 
также повелфно всфмъ считать Кафу первымъ изъ рын- 
ковъ. запрещено покупать или продавать что бы то ни было 
въ СольдаЪ, выгружать товары или что-либо другое въ одной 


1) См. Заеа. ае Уогав!те. А. Х, 500.-——Моуалм, у а’Овззоп. 
Шыюйе 4е$ Мопвоз. Г\, 757. 
3) Уогакте, 1. с. 502. 
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изъ береговыхъ мфстностей, во вредъ КафЪ, между Кафой и 
Сольдаей.!) Штрафы, взыскиваемые кафинскимъ консуломъ съ 
нарушителей этихъ постановленй, должны были поступать въ 
„строительную кассу“. Вслёдстве желаня возможно скорфе 
покрыть строешями незанятые еще участки, было постановлено 
обязать всякаго, прюбрЪтшаго земельный участокъ въ КафЪ, 
воздвигнуть себф на немъ домъ въ течеше восемнадцати м%- 
сяцевъ.?) 

Всф эти постановлевя исходили оть управленя колонй 
и мореходства, учрежденнаго въ 1314 году подъ названемъ 
„Осю затет ея сонз ий зиуег Гасвх падан: её тат тарот8“, 
болЪе извЪфстнаго, начиная съ 1341 года, подъ назвашемъ .0}“- 
сит @азачае“: эти два названя обнаруживаютъ тотъ громад- 
ный интересъ, который питала метрополя къь мореходному пла- 
ваню по Черному морю и къ Крымскимъ поселешямъ. Это 
управлене колонй пользовалось самыми широкими правами. 
Кафинсве консулы являлись его делегатами, избираемыми на 
одинъ годъ. Текстъь инструкши для нихъ вырабатывался въ 
совЪтЪ, который не ограничивался приказами общаго порядка, 
но входилъ въ мельчайшя подробности м$стной администраши. 
Мы читаемъ, напримЪръ, въ инструкщяхъ, врученныхъ одному 
консулу при его отъфздЪ въ Кафу осенью 1316 года, приказъ 
построить на сваяхъ надъ моремъ бойню. обращенную фаса- 
домъ къ казенной землф (Юнеии!), оставить вдоль ограды 
эспланаду во сто локтей ширины, отдфлить со стороны Сол- 
хата (Ст. Крымъ) площадь. предназначенную для овощнаго. дро- 
вянаго и т. п. базара. Въ помощь консулу учреждены были 
„большой“ и „малый“ совЪты, состоявше изъ горожанъ: онъ 
не могъ совершить какого-нибудь важнаго акта. входящаго въ 
кругъ его обязанностей, безъ ассистенщи этихъ совфтовъ. Въ 
каждомъ изъ этихъ совфтовъ половина членовъ избиралась изъ 
дворянъ, другая же половина изъ плебеевъ. Въ качествЪ гражданъ 
(стусз, аи), Генуэзцы пользовались подавляющимъ большин- 
ствомъ надъ другой частью жителей, признаваемыхъ только въ ка- 
чествЪ мЬщанъ (Багееизех, БотеНея. Такъ, въ маломъ совЪтф, со- 

*) Мы приведемъ аналогичный трактать при описани торговой 
жизни въ Солхатф. 

3) Заицит Сарвае 1316 г. въ ШВ. рай. пювитен. [екез ииииора165 
(ОЯ. баз.), 378—382, 408 и сл. Согласно этимъ статутамъ, генуэзскя ку- 
печескя суда, профздомъ черезъ Кафу, должны были платить пошлину, 
что также практиковалось въ ПерЪ для всфхъ прибывшихъ изъ Крыма 


судовъ, какъ видно изъ „Гзгитепиии уеп@еюи 5“, — См. также: А 
ЧеПа Зошей Тлкиге, ХТ, 294, 311 и сл. 
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стоявшемъ изъ шести членовъ, мфщане имфли всего одного 
представителя, въ большомъ же совЪтф, въ составъ котораго 
входило двадцать четыре члена. мЬщане не пользовались болфе 
чЪмъ четырьмя голосами.) 

Изъ одного этого положен ясно видно, насколько твердо 
Генуэзцы хотфли стать хозяевами въ КафЪ, что, впрочемъ, было 
очень естественно. ибо если они, съ политической точки зрЪнйя. 
составляли, такъ сказать, интеллигентный элементъ населен, 
то остальная часть этогд населеня, быть можетъ, болЪе много- 
численная, состояла изъ лицъ разныхъ нашональностей. ЗдЪсь 
были и м5стные уроженцы. и недавно прибывше. привлечен- 
ные быстрымъ развитемъ торговаго движены. Руссе, Греки 
и Армяне.*) Эти послЬдые были, вфроятно, изъ тЪхъ несчаст- 
ныхъ, покинувшихъ свою страну вслфдстве нашествя Татаръ. 
волею -- неволею принужденныхъ переселиться, которые сперва 
расположились въ окрестностяхъ Астрахани и оттуда пересе- 
лились въ Крымъ въ столь значительномъ числЪ. что нфкото- 
рые армянсще историки ХШ и ХУ столЬмй не говорять объ 
этомъ полуостровЪ иначе, какъ о „приморской Армени“ (47г- 
та тайти).^) Въ 1316 году кафинсюй консулъ получилъ при- 
казане уступить въ наймы Армянамъ, Грекамъ и другимъ не 
генуэзскаго происхожденя христанамъ мЪстность (кварталъ), 
расположенную внф защитной стфны. Также извфстенъ намъ 
договоръ, заключенный между консуломъ и армянскимъ епи- 
скопомъ. объ оставлеши во владфни сего послфдняго какого- 
то имъ построеннаго водопровода.*) Въ населении, состоявшемъ 
изъ столь разнородныхъ элементовъ, должны были, разум$ется, 
сталкиваться самыя различныя вЪфроисповфданя. Христанская 
вфра состояла въ КафЪ изъ трехъ общинъ, изъ которыхъ зна- 
чительно боле выдфляющаяся своею численностью была римско- 
католическая. Со своею обычною проницательностью папы сей- 
часъ сообразили всф выгоды, которыя для нихъ представляль 
этоть городъ, достигший быстраго развитя благосостояня. съ 
богатымъ, многочисленнымъ населенемъ. и сдфлали его цент- 
ромъ католической пропаганды. Въ буллЪ оть 28 марта 1318 г. 
папа Тоаннъ ХХИ говорить о кафинской епархи. какъ о не- 

1) О с1ит Сахагтае, 388 и сл. 

3) 15а. 407 и сл. 

3) За1п4-Маг! и, Мбтоше зиг РАмибые. Г, 114. — доигавй Амай. 
чие. Ш, 23 и сл. — Аргутинск!й-Долгорук;!й, у Сестренце- 
вича, стр. 320.--В1&&е», Егакио4е. Х, 441, 597. 

4) ОТ. Сахамае, 407, 408, 380. 
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давно учрежденной каеедрЪ,') а 26 февраля 1322 г. этоть-же 
папа опредфляетъ границы этой епарфи, обозначивъ крайне 
предфлы ея: Сарай, татарская столица, на востокЪ и болгарский 
городъ Варна на западЪ.*) Первымъ кафинскимъ епископомъ 
былъ францискансий монахъ [еронимъ,") одинъ изъ миссюне- 
ровъ, назначенныхъ для распространеня евангеля среди та- 
таръ. Подобное назначене одновременно давало епархёи харак- 
теръ мисби и вмЪстБ съ этимъ предоставляло церкви доста- 
точно широкое поле для проявленшя ея усилй къ присоеди- 
неню иновЪрцевъ. Чфмъ болфе многочисленными были эти 
иновфрцы, тфмъ сильнфе облагаль епископа господствующей 
церкви долгь домогаться присоединеня ихъ въ лоно римской 
церкви. И дЬйствительно, ихъ усиля увфнчались поражающимъ 
успфхомъ 1еронимъ вскорЪ успфлъ получить покорность армян- 
скихъ жителей Кафы,“) и нфсколько времени спустя посл 
этого, когда папа, желая устроить въ достопамятномъ актЪ 
примиреше восточной и западной церквей, собралъ Флорен- 
тйсюй соборъ, то нфкоторые представители --армяне, пови- 
нуясь настоянямъ кафинскаго консула Паоло Импер!але, пред- 
ставили въ этотъ соборъ отъ имени своего патр!арха объявлеше 
объ единени ихъ церкви съ римско-католической.”) Въ этомъ 
актв примиреня, кромф самихъ армянъ. работали нфсколько 
другихъ. хотя и не прямо заинтересованныхъ въ этомъ дфлЪ 
лицъ, между прочимъ, напримфръ, Генуэзецъ Батиста-де-Джен- 
тили, кафинсюй гражданинъ, о которомъ, по этому поводу, 
въ 1443 году, папа Евгенйй У говорить съ похвалой.") Однако 
нужно признаться, что со стороны епископовъ эта пропаганда 
не была всегда вполнЪ безкорыстна, и что неразъ эти владыки 
пользовались ею для того, чтобы вмЪшиваться въ вопросы, 
не входивше въ кругъ ихъ компетенщи. Дабы удержать въ 

1) Ват, Оброиешене 4е Зиагей. АгоШуоз Че ГОмей Лайт. Г, 265, № 1М. 

3) Булла, изд. \Маа{!тв. Апиа]. ог@. Мтогит. 548 и сл. Кауп! Чи 
В!апь 1322 г..-Объ этой епархи смотри ОБезйтош, АНТ ЧеПа $06. М8. 
ХШ, 583 и сл. 

3) Объ этой личности см. Магее по Фа С!уехха, Зюма ЧеНе 
иззюш ’апеезеале, ПТ, 385 --- 408. — Ушиа. АМЕ УЦ, 684 и сл. - Также 
Запиво. ГоМеге. — Агомуез 4е "Омейе ТаНи, 268. — СоЙесНоп 4е @оситет $ 
пбаиз. Ш, 96—1880 (р.). 

1) Мат! ето! а. „Сай, цы таКагию зебамию зи СЬчзбали“, И, 85. 
Зе Бегрог. 157. „Сай 1% ото шёсьёре За цп@ зи( заза еу 
@фоиьаел дагт“. 

5, Каупа!4, в4 аппиш 1318, п. 13, 1321, п. 13. 

8) даа Сопейй Рогепейи аб Пог. Тазбимапо соНефа (Кота 1683), 348 #91. 
и сл. А18 деЙа $0е. Лак. ХШ, 205. 
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своей колони восточныхъ христанъ, генуэзская свЪтская власть 
не могла примириться съ этимъ злоупотребленемъ.') По этому 
вопросу намъ приходится упомянуть объ одномъ подобнаго 
рода случаф, поставившемъ 1еронима въ конфликтъ съ генуэз- 
скою властею, вслфдстве чего епископъ долженъ былъ отка- 
заться отъ своей каеедры и вернуться въ Италю. Достовфрно 
также, что поведеше н$которыхъ преемниковъ Теронима да- 
вало поводъ къ жалобамъ, и приняты были мфры пресфченй.") 

Кром$ каеедральной церкви св. Агнесы. гдф служили римско- 
католическе епископы, генуэзске документы упоминаютъ еще 
о двфнадцати и болфе церквахъ. изъ которыхъ нФсколько 
должны были принадлежать какъ Армянамъ, такъ и Грекамъ, 
такъ какъ въ КафЪф было духовенство съ епископами для об- 
служеня той и другой народности.") Рядомъ съ католическими 
орденами францисканцевъ и доминиканцевъ встрфчались также 
монахи восточныхъ исповЪданй.*) Часть населеня составляли 
также Евреи, дБлившшеся на двЪ секты, талмудистовъ и караи- 
мовъ.?) Были, наконецъ, и представители ислама, о чемъ свидфтель- 
ствуетъ Ибнъ-Батута, который нашелъ въ КафЪ кадия и мечеть, 
очевидное доказательство существованя тамъ магометанской 
общины. Она должна была быть довольно многочисленной, такъ 
какъ вызвала среди хрисманъ подозрфне, въ виду чего запре- 
щено было „Сарацинамъ“ имфть въ своихъ домахъ оруже.‘) 

Изъ всего этого мы видимъ, изъ сколькихъ племенъ, язы- 
ковъ и релимозныхъ обрядностей состояло населене Кафы, и 
какое пестрое зр$лище должны были представлять городъ (618) 
и предмЪстя (Ъого!)”) съ многочисленной толпой людей, тре- 
бовавшихъ столько разнообразныхъ храмовъ и церквей.*) Окре- 


) ть олег, Мошилеша З]ву. тем@тайит, 381 и сл. 

*) Власти въ КафЪ имли много причинъ избЪгать недовольства 
Армянъ. Одинъ консулъ въ своемъ рапортф пишетъ объ этой части 
населен!я: „3611$ епйип фоггаю 13фат роршабат ©3536 1 ша] 01 рае 
Егшеп! 3, ди? зип ноб1з Йаейззи! её БопЁ шегсабогез Чапёез оуНай 
такпию Бепейешт“. Ай. УТ, 365. 

#) Ваупа[, а4 аппит 1439 п. 17.— (аби Саррае 1449 года и ра- 
порты консуловъ за 1455 годъ. АМ!. УП, 630 и сл. УТ, 365. 

1) Увиа въ АМ аеЙа $06. Тв. УП, 681 и сл., даетъ много под- 
робностей о положен!и колонии въ реличозномъ отношени. 

5) Зе й Е Бегве», 106. 

") Ибнъ-Батута. П, 357 и сл.—54а4. Саррае 1449 г. А. УП, 679 и сл. 

7) Вике уе] амбебагот Сайае. $. Саррае 1449, ор. с. 611, 613, 620, 635. 

) Въ началв ХУ столфтя Зе егвег считаеть 6000 зданй 
внутри с! а, 11000 въ БогЕПо и 4000 въ зоББогёво. Въ этомъ же 
столзти Генуэзцы утверждали,.что Кафа такъ же многолюдна, какъ и 
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стности Кафы были населены, конечно, Татарами, равно и все 
пространство материка внутри полуострова. На нЪсколько верстъ 
отьъ города на западъ, среди обширной долины, у подножя 
горы Агермыша, виднфлось м$стопребыване татарскихъ эми- 
ровъ, управлявшихъ Тавридой отъ имени кипчакскаго хана, 
городъ Крымъ, давш!й свое назване и всему полуострову.!) 
Но эта м$Встность боле извфстна подъ именемъ Солхатъ (90/- 
даф бокай).^) На мЪстЪ, гдЪ нзкогда простирался этотъ городъ, 
до сихъ поръ замфтны остатки развалинъ, вызывающе уди- 
влене путешественниковъ.*) Ихъ зр$лище даетъ понят о томъ, 
какъ арабсюе историки и географы“) могли. безъ преувели- 
ченйя. говорить съ восторгомъ объ обширности этого города, бо- 
гатствЪ его жителей и красотЪ его мечетей. Генуэзцы учредили 
въ Солхатф консульство, подчиненное кафинскому консулу.”) 
И, въ самомъ дьлЪ, Кафа имфла въ Солхатф весьма важные 
интересы. Эмиры, дЪйствительные владфльцы земли, на которой 
возвышался городъ, являлись ихъ ближайшими сосфдями. кип- 
чакске же ханы были далеко. Изъ этого не трудно понять, что 
западные колонисты должны были больше дорожить хорошими 
отношенями съ первыми, чБмъ съ послфдними. Между этими 
двумя городами происходило оживленнЪйшее торговое движе- 
ше, почему мноме Генуэзцы часто были принуждены долгое 
время пребывать въ Солхатф. Изъ этого можно заключить. что 
декретъ управленя ОЙении Сахамае оть 18 марта 1316 г. быль 
ошибкой. 'ВЪдь вспомнимъ. что изъ желаня концентраши гор- 
говли на кафинскомъ, рынк$ запрещалось всякому Генуэзцу 
возить товары въ Солхатъ или прюбрЪтать тамъ товары, пре- 
восходишве количествомъ то, которое каждый купецъ могъ 
свезти въ Кафу въ течене восьми дней. т. е. срока дозволен- 


Константинополь, еели не больше. Юаупа! 4, Апимез есезазИень, 
апп. 1445, № 34.—Путешественникъ Тафуръ сравниваетъ населене Кафы 
съ населешемъ Севилии, 13, 160. 

1) Меитани, Ое УбКег 40$ зиаНевей Визфаи@$, $. 7. и. 7. 

3) Абульфеда. География, И, 38, 320. — Барбаро, Мазег аЙя 
Тала. 17. -Тафуръ на стр. 163 пишетъ „Зогевйе“. Примзчане его изда- 
теля объ этомъ названи на стр. 307 неправильно. 

3) Оиро1$ 4е Мопёрбгеих, \, 307 и сл. - РаНах, Юебе м Фе 589- 
Исвеп ЭайлаНегзевайет 0е$ газузеней ЮКеейз. П, 257 и сл.-- Вгопоу! $, 
Беземрио Тагбамае, 9. 

3) Рери!киез, ШЗ. 4$ Низ, нём. пер, Ш, 372 и сл. Тамъ-же 
выдержки изъ арабскихъ документовъ. Нзкоторые египетске султаны 
сооружали въ Солхатз роскошныя мечети.-Макризи, НЧ15юйге 4е5 $и|- 
{18 тшатеюцкз, И, стр. 91.—Ибнъ-Батута. И, 350. 

5) ОЙсшт Сатамае, 390. 





25192 


наго пребывашя его въ Солхатф. 30 августа этого же года 
пришлось признать, какой убытокъ приносить подобное огра- 
ничеше жителямъ Кафы, и немедленно ввести новыя важныя 
преобразован. Солхатъ снабжался, напримЪръ, въ КафЪ н$- 
которыми пищевыми продуктами, какъ виномъ и фруктами, и 
для этого рода товара введенъ былъ принципъ свободы тор- 
говли. Одновременно съ этимъ дано было больше свободы куп- 
цамъ относительно ихъ продолжительнаго пребывашя въ Сол- 
хатЪ: оставлено было только въ сил запрещене имЪфть тамъ 
постоянные конторы и склады для хранешя товаровъ. Для того, 
чтобы они были всегда готовыми снабдить кафинскюй рынокъ. 
эти товары должны были быть свезенными въ Кафу въ те- 
чене восьми дней.') 

Изъ этихъ декретовъ Главнаго управленя колонй мы 
узнаемъ, что покупавшеся генуэзскими комерсантами въ СолхатЪ 
товары были преимущественно кожи, м$ха. шелкъ и „душистые 
товары“ (тегес$ за Шез), обычное въ то время назване пря- 
ныхъ корешй. Но спрашивается, какимъ образомъ эти товары 
находились въ СолхатЪ? Въ виду того, что обыкновенно пуш- 
нина получалась изъ сфверныхъ странъ, а шелкъ и москотиль- 
ные продукты вывозились изъ Ази, естественно предполагать, 
что. торговое течене сначала направлялось на Сарай, центръ 
Кипчакскаго ханства. Солхатъ, какъ главный городъ одной изъ 
провинщй этого государства, имфлъ ‘постоянныя сношенйя со 
своею столицею и выписывалъ эти товары способомъ кара- 
ваннымъ. Но, съ одной стороны, извЪстно, что Татары не были 
моряками, съ другой,--мы видфли, что въ то время греческий 
флоть доведенъ былъ почти до безсиля, такъ что всф товары. 
которые не были проданы на мЪфстф, перепродавались генуэз- 
цамъ, они-же вывозили потомъ черезъь Кафу эти товары по 
всфмъ направленямъ. Наша гипотеза находитъ подтверждене 
въ одномъ мЪфстБ бографи Тамерлана, писанной Ахмедомъ- 
бивъ-Арабишахомъ (ум. въ 1450 г.), въ которомъ писатель го- 
воритъ объ одномъ караванномъ пути, исходившемъ изъ Хо- 
варезма (Хивы) и кончавшемся въ Крыму, нигдф не оставляя 
материка. По его словамъ, эта дорога прежде была очень 
оживленная, но уже давно оставленная въ то время, когда 
писалъ этотъ авторъ.*) ЗдЪсь, вфроятно, слово „прежде“ обо- 
значаеть тоть перюдъ, когда Италанцы посфщали сначала 
Сольдаю, а впослЬдстви Кафу, перюдъ, который продолжался 

—1) Ы@. 379, 408 и сл. 
2) Уна Титим (Изд. Мангера), |, 373, 375. 
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до того дня, когда Генуэзцы поняли, что доступъ въ татарская 
страны былъ гораздо легче черезъ Тану, т. е. перюдъ, совпа- 
дающй съ первымъ в$комъ татарскаго владычества надъ югомъ 
Росси. Со времени основан я своей колони Кафы, Генуэзцы, 
подбодренные своею страстйо къ торговлЪ, не замедлили пред- 
принять путешествя до р. Волги, сл$дуя именно этимъ кара- 
ваннымъ путемъ. Это и объясняеть возможность для Тохтай - 
хана въ 1307 году конфисковать въ Сара вс товары, при- 
надлежавиие купцамъ этой нащональности. Согласно релящи 
Марко Поло, узнавшаго объ этомъ въ Перси въ конц ХШ вЪка, 
Генуэзцы именно этимъ путемъ достигали берега Касшйскаго 
моря, откуда на судахъ добывали шелкъ изъ Гиляна. Нужно 
полагать, что Кафа сдфлалась точкой отправлен и возвращен!я 
для подобныхъ экспедищй. Впрочемъ, это не было необходи- 
мымъ, такъ какъ т, кто желалъ избЪгнуть утомительнаго труда 
этихъ продолжительныхъ путешествй съ караванами, могли 
остановиться въ СолхатЪ, гдф находили всЪ произведешя Сф- 
вера и Востока. 

Для произведейй изъ Аз!и путь, о которомъ мы только 
что говорили, во всякомъ случаЪ представлялъ слишкомъ длин- 
ный кругъ и долженъ былъ постепенно терять свое значен!е. 
Со дня, когда установлено было сообщеше между колонями 
Кафой и Таной (и этоть день не заставилъ себя долго ждать), 
Кафа оказалась въ состояни получать произведеня Инди и 
Пери столь-же легко морскимъ, какъ и сухимъ путемъ,!) и 
даже легче. Впрочемъ, не слБдуетъ думать, что драгоцфнные 
товары, какъ шелкъ, пряности, дороме мха, были единствен- 
ные на кафинскомъ рынкЪ; наоборотъ, главную массу соста- 
вляли соль, зерновые продукты, рыба ит. п. ит. п. На равнинныхъ 
прибрежныхъ пространствахъ Чернаго и Азовскаго морей оста- 
вленные татарскимъ нашестьемъ слфды опустошенй*) были 
вскор$ изглажены, и производство зерна становилось опять на- 
столько правильнымъ, что стало соперничать съ @ракею и Бол- 
гарею. Крымск гавани, менфе важныя, чмъ Кафа, стали также 
вывозить пшеницу и ячмень. Можно, между прочимъ. указать 
на Лифетти (или Алифетти), портъ, расположенный по сосфд- 
ству съ Евпаторей (Козловъ).*) Впрочемъ. качество хлЪба изъ 


1) ТаГаг, 163. 

+) Шебабъ-Эддинъ, 265, 268. 

8) Пеголотти, 95, 39. — Гаммеръ. „\ ее дайёБйеег“, ХУ", 
1834, 10,—Томасъ, Ремршз 4ез Рона Еихтиз, 241 и сл., 263.—Леле- 
вель, „рогаИат“, 13. 
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Лифетти считалось худшимъ того же продукта изъ Кафы. Ка- 
финсюй хлЪбъ уступалъ только хлЪбу изъ Родосто и оцфни- 
вался по качеству наравнЪ съ хлЬбомъ изъ Анжалоса (возлЪ 
Месемврии).') Большая часть этого зерна, какъ и рыбы сфвер- 
ныхъ морей и р$къ, отправлялась въ Константинополь.*) До- 
бываемая изъ крымскихъ озеръ соль сбывалась большими пар- 
тями въ мЪстности кавказскаго побережья, гдЪ соль совсмъ 
отсутствовала.?) Наконецъ, строевой лфсъ изъ крымскихъ л$- 
совъ перевозился въ Константинополь, Сирю, Египеть и др. 
области сфверной Африки. Южный берегъ Крыма давалъ вино.) 
но не знаемъ, въ какомъ количествЪ его экспортировали. Впро- 
чемъ. кажется, что производство, его не соотвфтствовало мЪст- 
нымъ требовашямъ, и въ Кафу привозились иностранныя вина, 
ибо извЪстно, что два Генуэзца брали въ Марсели цфлый грузъ 
вина съ назначенемъ въ Кафу.”) | 

Ко всёмъ только что нами перечисленнымъ статьямъ тор- 
говли слфдуетъ, къ сожалЪню, прибавить одну, которая при- 
давала КафЪ плохую репутацию. Агенты египетскихъ султановъ 
прБзжали въ Кафу покупать невольниковъ для пополненя 
знаменитаго отряда мамелюковъ, этого цвфта египетскаго войска. 
Генуэзцы не краснфли служить какъ бы поставщиками султа- 
новъ, доведя свое безстыдство даже до перевозки на своихъ 
судахъ въ Египетъ цБлыхъ парт! невольниковъ. Египетъ, впро- 
чемъ, не являлся ихъ единственнымъ клентомъ. Генуэзсюе и 
венешансме шкипера перевозили на Западъ много рабовъ му- 
жескаго, а еще больше женскаго пола. Это были большею частью 
дЬти изъ татарскихъ, черкесскихъ или русскихъ семействъ. 
Они были проданы родителями, или захвачены во время на- 
шестый и уступлены западнымъ купцамъ за кусокъ хлфба. Въ 
виду того, что вопросъ о торговл$ невольниками имфетъ болЪе 
обширное значеше, чфмъ освщеше истори Кафы, мы считали 
умвстнымъ посвятить отдфльную статью этому вопросу, кото- 
рую издадимъ въ прибавлени къ настоящему труду. 

1) Пеголотти, 95. 

3) Примфры этого встрёчаются въ „СоттетогаЪ Ша“, 1, 253. № 382. 

3) Кибгиск, Уоуаре ви Тамаме, 219.-—Втоп1 оу из, 1. в., 12. 

3) Барбаро, У!аве! аПа Тапа, 16, 64. и сл. 

5) Еще съ древнфйшихъ временъ Греки обрабатывали виноградъ 
въ Крыму. См. Меитапи, О1е НеПенеп м Зеуешала, 1, 414 и сл.— 
При Генуэзцахъ сборъ винограда въ окрестностяхъ Кафы занималъ вс 
свободныя руки, до того, что пока этотъ сборъ продолжался, консулъ 
долженъ былъ отказываться отъ разбора судебныхъ дфлъ.—См. А, 
УИ, 629. — Объ обработкф винограда въ СудакВ говорить также Ка- 
нале, ОеМа Сгипев, 1, 315. 
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Но Кафа не была единственнымъ рынкомъ, изъ коего вы- 
возились невольники. Былъ еще другой,') расположенный не- 
далеко отъ устья Дона и считавшийся однимъ изъ самыхъ об- 
ширныхъ складовъ товаровъ въ свфтЪ, знаменитый портъ 
Тана. Цвътуший городъ, носившй въ среде вфка это имя, не 
иметь ничего общаго съ древнимь Танаисомъ, или, лучше 
сказать. съ двумя носившими это назване и существовавшими 
одинъ за другимъ городами, остатки которыхъь замфтны до 
сихъ поръ, разбросанные на правомъ берегу стараго Дона 
(Донецъ), между Синявкой и Недвиговкой.*) Въ средше вЪка 
Танаисъ быль почти совсфмъ забытъ. Венещанець Джюзафато 
Барбаро, живш!й много лБть въ Тан, говоря объ относитель- 
номь положеши города Таны съ Танаисомъ, пишетьъ только. 
что мЪфсто. гд былъ расположенъ античный городъ, находится 
на окружающей Тану равнин%, которая тянется на пространств 
десяти миль. По этому поводу Барбаро повторяеть довольно 
распространенное между его современниками предаше, вфроятно. 
никогда не провфренное наукой. Онъ, впрочемъ, касается этого 
обстоятельства какъ бы мимоходомъ,”) а т малыя указан. 
которыя онъ намъ даетъ, переданы въ столь неясныхъ выра- 
женшяхъ, что трудно опредФлить, на какомъ берегу Дона авторъ 
полагаетъь древнй Танаисъ. Намъ кажется болфе умфстнымь 
искать мёстоположене Таны, основываясь на другомъ мЪстф 
релящши этого путешественника.) Около 1438 г. Барбаро по- 
слфдовалъ. начиная отъ Таны. за татарскимъ войскомъ: это 
войско, пришедшее изъ Черкесси. прошло въ виду Таны и на- 
правилось въ страну Россовъ. цфль этой экспедищи.”) Сви- 
рЪиствовала зима. и чтобы присоединиться къ войску. Барбиро 
долженъ быль пройти но льду три отдЪльныхъ рукава Дона. 
Эта подробность явно доказываетъ, что Тана не была распо- 
ложена на сфверъ отъ дельты рки. Это утверждене Барбаро 
5 бапа1е, Сива, Ц, 464 и сл... -МивееЙ, ЧЕ момь Ка]. 1, 491. 

*) Смотри письмо Стемиковскаго, цитир. Клапротомъ. Мону, 
Зоиги. ата. |, 1828, 56—59. -Грефе, Мб. Че ГАса4. де $6.-Р&егз. 6 збме, 
УЬ рак. 24. ВовеКкИ. Согриз Газе. кгаее, П, 1008.—Ваог, ВиНеНи 
4 ГАе, де 56.-Решугзь. М, 1863, р. 75. 

*) Вотъ, по У1аяГаИа Тапа Барбаро, стр. 8, текстъ замфтки, 
о которомъ мы говоримъ: „рег езеге в Тапа и топбее И. Е (юегево © 
105з0 изза! рег зраЧо 4! 10 пыкйа пМогло, охе в Ги Па Тапа заеа“. 

$) ТЬТ4., стр. 9—10 

*) Въ своемъ сочинени, которое, впрочемъ, весьма поучительно, 
о Танаисв и ТанЪ, ор. «\. 54, Клапротъ составляеть себв ложное 
понят{е о направлен, по которому слфдовало это войско, что доводитъ 
его до заключешя, совершенно противнаго дфйствительности. 
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закр$пляется еще замЪткой') Джювани Бембо (--1515 г.), гдь 
сказано, что надо плыть отъ устья Дона вверхъ по рфк$ раз- 
стояе до десяти миль, прежде чёмъ достигнешь города Таны. 
который будеть по правой сторон$, т. е. на азатскомъ мате- 
рик$.*) Излишне здЪсь настаивать на доказательствЪ, что ле- 
жащй направо отъ путешественника, поднимающагося противъ 
теченя рЪки. тотъ самый берегъ, который въ обыденной р$чи 
принято называть лвы.м5. Изъ сопоставленя двухъ этихъ ре- 
лящй выходитъ, что дельта р. Дона лежала на сЪверъ въ от- 
ношени города Таны, который, въ свою очередь, былъ распо- 
ложенъ на лЪвомъ берегу южнаго рукава, точнЪе. текущаго 
вдоль азйатскаго материка. Авторы средневЪковыхъ картъ не- 
согласны между собою относительно этого мЪстоположенй. 
Одни ставятъ Тану на правомъ берегу рЪки, друме на лЪвомъ.*) 
Нужно по этому поводу отмфтить. что эти послднЕ - -самые 
древне и болЪе заслуживающе довЪрй. и между ними РыДЪ- 
ляются: Шетро Висконти (1318 г.), братья Пицигани (1367 г.), 
авторъ киталонской карты и Лавреншансюй атласъ 1351 г.^) Про- 
тивоположная группа, защищающая другое мнне. не имфетъ 
большого вфса, и главные ея представители, Фра Мавро и Гра- 
щозо Бениказа изъ Анконы,”) принадлежатъ къ географамъ ХУ 
столфт. И такъ, мы будемъ придерживаться мнфн, высказан- 
наго ранфе, именно, что Тана лежала на л5вомъ берегу южнаго ру- 
кава Дона. Однако на томъ же мЪст$, гдЪ мы опредфлили мЪсто- 
нахождене Таны, нёкоторые арабске географы, какъ Абульфеда 
и Ибнъ-Батута,") ставятъ городъ, который называютъ Азакомъ. 
По ихъ описан!ю, это былъ торговый пунктъ, куда генуэзсве и 
друте купцы привозили свои товары и гдф въ 1380 году русскй 


') Тома (Твошаз) взялъ эту замфтку изъ „Со4. Мопас. 1&4.“ 
№ 10, 801, №1. 188, и внесъ въ свой Рем р! и$ 4ез Ропиз Еихтиз, стр. 266. 

2) „А Бала Ча поРАЗа». 

8) Ноютайге 4е Пей, [03 $беррез Че а Мег Сазруепие, Ш, 
135 и сл., извлеч. въ ВиИеё. 4е Па $06. 4е Обовт., 3 зб, УП, (1847), 
стр. 301 и сл., исходитъ изъ этого, чтобы дойти до ложнаго заклю- 
ченя, что городъь Тана былъ неважнымъ рынкомъ. 

4) Смотри еще друме въ „Ва!. 4е 1а $0е. 4е Сбовь.“ 1, стр. 304, 
и вь репродукщяхь средневБковыхъ картъ въ Атласф при соч, Нот- 
тайге 4е Ней. Е 

п) дима, П Маррашой4о 41 №та Маиго, 24.-Ноштаге Че Ме! 1. с. 

°) АБоц!1., переводъ Рейно, 81. 321.—1п-Вабоцка П, 368 и сл. 
Этоть послЬднйЙ все время слЗдуетъ сухимъ путемъ изъ Крыма до Азаха; 
немного не дофзжая до этого города, пришлось ему переправиться че- 
резъ дв большя рЪки, въ которыхъ нельзя не усмотрЪть двухъ глав- 
ныхъ рукавовъ Дона. 
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митрополить Пименъ') видфлъ Венещанцевъ и Генуэзцевъ. Къ 
этому прибавимъ еще одно свид$тельство- Шильтбергера.*) Этотъ 
прямо говоритъ. что городъ, который восточные народы назы- 
ваютъ Азакомъ, у хрисманъ Тана. Послф того, что мы ска- 
зали, этому не слфдуетъ удивляться. Имена Азакъ и Азовъ 
примфняются къ одному и тому же городу, и Сигизмундъ-фонъ- 
Герберштейнъ*) былъ правъ, когда писалъ: „Городъ, прежде 
названный Таной (у западныхъ народовъ), сдфлался совреме- 
немъ нынфшнимъ городомъ Азовомъ. 

Опредфливъ. такимъ образомъ, мёстоположен:е города Таны, 
намъ необходимо также обозначить время, когда расположилась 
вЪ этомъ городф италанская колоня. Но прежде всего надо 
будетъ отыскать, когда именно купеческя италанскя суда на- 
чали плавать по Азовскому морю. Напоминаемъ еще разъ. что 
Вильгельмъ Рубрукъ, братья Николо и Маффю Поло и. нако- 
нецъ, послы, отправленные около 1263 года къ султану Би- 
барсъ-Берекерхъ-хану,*) пристали вс къ татарской территории, 
а именно въ СолдаЪ: цфлью ихъ путешествя была однако ре- 
зиденщя хана, находившаяся на берегу Волги. Очевидно, что 
они могли бы продолжать свое путешестве морскимъ путемъ, 
переплыть съ одного конца до другого Азовское море до устья 
Дона и, наконецъ, подняться вверхъ по этой р$к до середины 
ея теченя, откуда имъ оставалось бы совершить недалекй путь 
до Волги; такимъ образомъ они значительно избЪгли бы неу- 
добствъ тяжелаго пути по материку. Почему же они не посту- 
пали такъ? --На этотъ вопросъ Вильгельмъ Рубрукъ даетъ намъ 
прямой отвфтъ и въ то же время драгоц$нную для насъ справку.”) 
Они отправились сухимъ путемъ, говоритъ онъ. потому. что 
константинопольске купцы (а подъ этимъ именовашемъ слЪ- 
дуетъ понимать не только грековъ, но вообще западныхъ куп- 
цовъ) не отваживались пускаться по волнамъ Азовскаго моря 
на глубокосидящихъ корабляхъ: они высаживались въ Мат- 
регф (Тамань), откуда посылали уже баркасы взять съ устй 
Дода сушеную рыбу. Если во время Рубрука плаване по Азов- 





3 


(Аа 'Тапа)“. Въ этомъ западные народы несомнфнно подражали Гре- 
камъ, которые давали средневзковому городу назван!е омывающей его 
рёки Танаисъ. 


3) У Старчевскаго, стр. 45. 
+) Макризи, П!з Чез Зи Цапу Маме! оикз, |, 214. 
5) Рубр., стр. 215. 
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не приходится говорить о ‘существовани въ середин$ ХШ вЪка 
какой-то торговой колони въ Тан. Съ другой стороны изв$- 
стно, что въ сочиненяхъ Вильгельма Рубрука и Марко Поло 
совершенно не встрЪчается даже и названя Таны. Между тЪмъ, 
изъ Кафы Генуэзцы имЪли всевозможные случаи производить 
изысканя въ Азовскомъ морЪ и составить себЪ отчетъ о воз- 
можности пускать по немъ глубокосидяще корабли. И въ самомъ 
дЪлЪ, насколько мы знаемъ, назване Тана въ первый разъ 
нанесено на двухъ генуэзскихъ картахъ, именно, на одной, со- 
ставленной въ 1306 году настоятелемъ церкви св. Марка въ 
Генуф, пат. Джюванни,') и на другой 1318 года, изготовленной 
Петро Висконте.?) КромЪ этихъ двухъ картъ, встрЪчается еще 
въ статутахь ОШейиа Сахатае давно изданный документъ, въ 
которомъ названъ городъ Тана.^) Въ то время, когда была 
учреждена эта колон1альная коммисая (1313 г.), между прочими 
ея правами ей порученъ былъ надзоръ за торговлею съ Таной 
и урегулироваше сношешй между Генуей и этимъ городомъ. 
Однако не слБдуетъ выводить изъ этого заключен, что уже 
тогда существовала въ ТанЪ генуэзская колонйя, ибо это только 
значитъ, что Тана сдЪлалась съ того времени однимъ изъ пор- 
товъ, посфщаемыхь судами торговаго флота. Относительно 
образован!я тамъ генуэзской колоНи довольно трудно утвер- 
ждать, что таковая существовала въ годъ учрежденя Ост 
Чазитчае, тБмъ болЪе, что въ одномъ приказ 1316 года вся- 
кому генуэзскому гражданину воспрещается зимовать въ ТанЪ 
или покупать тамъ себф домъ подъ опасешемъ уплаты пяти- 
сотъ золотыхъ гиперперовъ штрафа. Между тмъ, основаше 
колон и не могло осуществиться много лфтъ послф этой даты, 
ибо ханъ Узбекъ уступилъ Венещанцамъ въ 1332 году одинъ 
участокъ земли въ Танф,') и указано, если не въ самомъ кон- 


т) Вий. 4е 1а $06. 4е Обовт., 1, 305.—Олюги Пвизйсо, П, 45. 

*) Смотрите первую таблицу историческихъ картъ въ Атлас Нот- 
шаге 4е Пея. 

8) О[. Сахагтае, 306, 381. 

4) Я вернусь еще впослёдств!и къ этому диплому, но о датировкЪ 
этого димлома я долженъ сейчасъ же поговорить. Концесмя была 
выдана въ году „обезьяны“. ИзвЪстно, что татарскй циклъ состоитъ 
изъ девяти лЪтЪ, каждый изъ коихъ носить назван!е одного животнаго: 
девятый годъ этого цикла носилъ названше „обезьяны“. Эрдманнъ 
(Тетиазовт, 650) возстановилъ для цвлой сери годовъ соотношен!е го- 
довъ монгольскаго цикла съ годами христ!анской эры. Продолжая для 
ХУ вЪка начатую этимъ авторомъ работу, мнф удалось пятью различ- 
ными примЪтами доказать точность моихъ вычисленйй, и я нашелъ, что 


т 
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цессюнномъ актЪф, то, по крайней мЪрЪ, въ закрфиляющихъ 
этотъ актъ дипломахъ, изданныхъ въ 1342 и 1347 годахъ, что 
этотъ кварталъ долженъ быть отдфльнымъ отъ генуэзскаго, слЪ- 
довательно, основаше генуэзской колон предшествовало вене- 
щанской и должно было произойти между 1316 и 1332 годами. 

Что касается до Венещанцевъ, разсмотримъ. какими были 
съ самаго начала ихъ сношеня съ Таной. Какъ и Генуэзцы, 
Венещанцы ограничивались сначала посылкой туда купеческихъ 
судовъ. Начиная приблизительно съ 1332 года, начальники (са- 
рИал!) отправившихся въ Трапезупдъ флотилй регулярно по- 
лучали поручеше выдФлить на Тану одну или двЪ галеры, хотя 
это не составляло абсолютнаго правила, и бывали исключения.) 
Впослфдстви нФкоторые Венешанцы р$шили отправиться въ 
Тану и основать тамъ конторы. Наступилъ моментъ. когда по- 
требовалось назначене туда консула, существовае котораго 
доказываютъ документы, датированные приблизительно 1325 го- 
домъ.*) Однако все это не могло осуществиться безъ предва- 
рительнаго соглашеня венещанскаго правительства съ местными 
татарскими правителями. и „посланниковт, отправленныхъ къ 
Татарину“ (ата оге8 1тё38 а4 ТизФагит). мисая которыхъ со- 
вершалась между 1293 и 1303 годами.*) слфдуетъ, быть можеть. 
считать первыми шонерами, указавшими этотъ рынокъ своимъ 
согражданамъ. Первый извЪстный намъ концессюнный доку- 
ментъ (о которомъ, вирочемъ. еще поговоримъ) содержитъ 
указайя на предыдупце, для насъ потерянные. подобные акты 
концессй. въ силу которыхъ драгоцфнные камни, жемчуг. се- 
ребро. золотыя ткани были. „по старинному обычаю“. освобо- 
ждены отъ пошлины. въ то время какъ самые корабли должны 
были по прибыми внести пошлину, пропорщональную числу 
ихь мачтъ. 

Упомянувъ объ этихь намекахь на давны торговыя сно- 
шеня, любопытно привести доказательство первой достовфрной 
дипломатической миссии. Въ 1332 году Андреа Джено, посолъ 
венещанской республики при ханф УзбекЪ, выразиль татар- 
у Татаръ 1332 годъ былъ „годомъ обезьяны“. Значитъ, въ этомъ именно 
году редактировался дипломъ, который былъ переведень на латинск 
языкъ и отосланъ венещанскому правительству. Въ Венещи же не 
ждали до полученя этого перевода, чтобы принять надлежащя мфры 
для организащи колонии. . См. ниже. 

1) Реестры потер. книгъ „МЫ“, въ Венец. Архив., ХУШ, 329, 331, 
336 и сл.; 337; ЖХ, 106; ХХУП, 96.—Канале Пеа Стипеа, И, 445. 

1) Венещанск!й Архивъ, ХУП, 257; ХУШ, 331, 338; ХХ, 107. 

8) 1Ыа., ХУШ, 324. 
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скому правителю отъ имени своего правительства желане имфть 
въ Танф участокъ земли, удобной для постройки на немъ жи- 
лыхъ домовъ. Ханъ Узбекъ жилъ въ то время на берегу Ку- 
бани, не далеко отъ Таны. Онъ далъ свое согласе подъ усло- 
вемъ, что Венещанцы будутъ платить 3°/,» пошлины со своихъ 
товаровъ; участокъ, который онъ уступилъ имъ, находился 
внутри города и простирался отъ берега Дона до госпитальной 
часовни. КасающИся этой концес@и дипломъ былъ перевезенъ 
въ Венещю, въ ноябрЪ мЪсяцф 1333 года, Николаемъ Дийу- 
стивани, консуломъ Таны, который какъ разъ по выслугЪ 
своего срока оставлялъ свой постъ (шп ‹сопйзи]).') Онъ пред- 
варительно въ августБ мфсяцЪ даль сго перевесть съ „куман- 
скаго“ (т. е. турецкаго, употребляемаго Татарами) далекта на 
латинсюй доминиканскому монаху, поляку Доминику.*) Этотъ 
дипломъ является, такимъ образомъ, актомъ рождешя вене- 
щанскаго квартала въ Танф. Немедленно послЪ получен этого 
документа венещанское правительство распорядилось вырабо- 
тать всф необходимыя къ этому узаконеня. Вм$сто того, чтобы 
поспфшить покрыть сейчасъ же весь уступленный имъ участокъ 
строенями, Венещанцы ограничились занятемъ сначала нф- 
сколько больше одной трети всего участка, и начали съ по- 
стройки консульскаго жилища и н5которыхъ общественныхъ 
казенныхъ зданй и только затВмъ жилыхъ частныхъ домовъ. 
Въ виду болотистаго свойства почвы. все это было воздвиг- 
нуто на сваяхъ (10си$ 110515). Для обезпеченя консулу необхо- 
димыхъ средствъ, казна внесла депозитъ въ 200 венещанскихъ 
фунтовъ (]Штае отоззогит), и каждый Венещанець обязанъ 
.‚былъ внести при своемъ прибыти въ Тану особую подать. Что 
касается до дальн-йшихъ строенй на оставшемся пустымъ уча- 
сткЪ, то было рЬшено передать этотъ вопросъ на благоусмо- 
трьше самихъ обывателей, съ обязательствомъ однако для каж- 
даго желающаго пр!обрЪсти тамъ кусокъ земли, и вносить мЪст- 
ной общин ежегодную ренту за мфсто и дать постройкЪ вы- 
соту, равную высотф уже воздвигнутыхъ казенныхъ здашй. При 
быль колон!и состояла, сколько кажется, единственно изъ го- 
довыхъ взносовъ за пользоване участками. найма воздвигну- 

1) Посблъ А. Джено уволилъ его отъ должности и созвалъ собра- 
не присутствовавшихъ въ ТанЪ купцовъ для производства выборовъ 
новаго консула. Венещанскй Архивъ, ХУШ, 338. 

3) Маз-Гафг!е издалъ очень вфрный текстъ этого диплома въ 
„ВиТ. 4е Р6со]е 4ех Спалез, 6-е збые, ТУ (1868) 583 и сл.—Тоже ТаГиг 
её Твотаз. Т\, 243.—Въ книгахъ „М3“ встрчаются два мЪста, ка- 
сающёяся посольства Джено. Арх. Венец, ХУП, ХУШ. 

7* 
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тыхъ на казенныя средства построекъ, нфкоторыхъ штрафовъ 
и временно наложенной на вновь прибывшихъ купцовъ пош- 
лины. Устройство колонви было подражашемъ устройства ко- 
лони въ ТрапезундЪ, съ единственной разницей, что, вмЪсто 
намЪстника, былъ назначаемъ на два года консулъ съ адми- 
нистративными и судебными правами. Его поддерживали два 
совЪта, если было въ ТанЪ достаточное число (венещанскихъ) 
дворянъ для составлешя такихъ учрежденй. Въ противномъ 
случаЪ консулъ долженъ былъ править самостоятельно, согласно 
полученнымъ при его отъфздф изъ Венеши отъ своего прави- 
тельства инструкшямъ.') 

Въ тотъ моментъ, когда Венещанцы бросали якорь въ портЪ 
Тана, осмотръ татарскихъ таможенныхъ агентовъ давалъь имъ 
осязательно чувствовать, что они пристали къ чужой терри- 
тори, и когда свойство ‘ихъ товаровъ требовало вЪсовой про- 
вЪрки, то контрольная операщя производилась въ присутстви 
делегата отъ консула и одного чиновника татарской таможни. 
Во время своего пребываня въ Тан. какова бы ни была его 
продолжительность, Венешанцы часто сталкивались съ Татарами, 
составлявшими большую часть городского населення и испо- 
вфдывавшими магометанскую релимю. Въ случаЪ столкновеня 
Венещанцевъ съ м$стными уроженцами споръ переносился въ 
судъ. гдЪ рядомъ съ высшнми татарскими чиновниками (сш 
фошииз Цеггае) засфдаль венещансюй консулъ.*) При осно- 
вани колонии высшимъ татарскимъ чиновникомъ былъ эмиръ 
Мохаммедъ - Ходжа аль Харезми,”), отъ имени хана управляв- 
шй Таной и широко облегавшей городъ округой. Несмотря 
на то, что ему извЪстно было содержане концессюоннаго дип- 
лома, выданнаго Узбекомъ,“) и несмотря также на то, что 
венещанск сенать послаль ему много рекомендащонныхъ 
писемъ въ пользу новоустроившихся въ Тан Венешанцевъ.?) 
и особенно ихъ консула, этоть чиновникъ ставилъ всевоз- 
— 1) Все предыдущее извлечено изъ протоколовъ СовЪта представи- 
телей отъ 9 и 18 февраля 1334 г. — Маг! и издалъ частн этихъ доку- 
ментовъ, первый разъ съ невфрной датой 14 Поля 1302 г. и второй 
разъ (1М, 91—93.) съ датой 1333 г. Съ этого времени весь текстъ из- 
данъ ТаЁи Твом. М, 249 исл.— Канале, Суйлеа П, 444, даетъ текстъ 
остальныхь документовъ въ хронологичномъ порядкЪ. 

*) Эти подробности взяты изъ диплома Узбека. Въ ХУ вфкЪ ханъ 
кипчакскй имфлъ еще въ ТанЪ своего таможениаго сборщика. См. Бар- 
баро, ор. ей. 15. 

3) Ибнъ-Батута, П, 368. 

4) „Ла Мастаеода ретеря ег“. Форма „МаептаЦой“ не допустима. 

5) „Све $ земуа а МаошеНо, допиа(оге ЧеНа Тала“. Саище, П, 444. 


— 101 — 


можныя препятствия къ постройкф домовъ на назначенномъ 
имъ участкф, и вообще не было притфсненйй и подлаго обра- 
щенйя, которыхъ они не испытывали бы во все время ихъ пре- 
бывая въ ТанЪ. Положеше вещей дошло до того, что въ 
1340 году венещанскому правительству пришлось отправить къ 
Узбеку посланника съ порученемъ просить лучшаго обращенЯя 
съ венещанскими гражданами, а также отвести другой участокъ 
земли въ томъ случаЪ, если сохранене за ними первоначально 
уступленнаго участка было невозможно.') Релимозная ли не- 
нависть руководила здфсь эмиромъ Мохаммедомъ, повино- 
вался ли онъ тайнымъ инструкщямъ, полученнымъ отъ своего 
государя, или, быть можеть, онъ поддавался генуэзскому влй- 
нйо, -- неизвфстно; но мы были бы склонны принять эту по- 
слднюю гипотезу. такъ какъ около этого же времени вене- 
щанске колонисты подверглись со стороны Генуэзцевъ вра- 
ждебнымъ дЪйствямъ, настолько чувствительнымъ, что вене- 
щанское правительство предложило поселенцамъ строить ио- 
дальше свои дома, во избфжане столкновеня съ Генуэзцами. 
Одновременно съ этимъ венешанскй сенатъ обратился къ дожу 
Генуи съ формальною жалобою на генуэзскаго консула въ 
ТанЪ.?) Подвергаясь различнымъ непрятностямъ, препятство- 
вавшимъ ихъ стремленямъ расположиться въ ТанЪ, вене- 
щанцы не могли не принять съ радостью направленнаго прямо 
къ венещанскому сенату солхатскимъ эмиромъ Токтклукъ-ти- 
муромъ*) предложен уступить Венещанамъ въ полное и исклю- 
`чительное владфне на правахъ Кафы, уступленной Генуэзцамъ, 
городъ Воспоро (Боспорусъ. нынЪ Керчь),*) вмЪстЪ съ его пор- 
томъ и довольно обширнымъ территор!альнымъ пространствомъ 
земли. Венешанцы должны были бы платить его агентамъ или 
агентамъ хана Узбека 3°/» пошлины за товары. Воспоро былъ 
значительнымъ и многолюднымъ городомъ, поэтому папа 1оаннъ 
ХХИ въ 1332 году рЬшилъ возвести его на степень метрополи 
и назначиль туда епископомъ доминиканскаго монаха Фран- 
циско де Камерино (Ёгапз015 Че Сатегшо), обстоятельство, даю- 
щее основане предполагать, что когда Токтклукъ-тимуръ сдф- 


') Сапа|е, П, 445 -- 447. 

2) ТЬЕа., 448—451. 

3) Ибнъ-Батута, ИП, 359, 368. 

1) Барбаро, У!авё! аПа Тапа, 17: „Городъ, названный Керчь, 
который нами (Итал!анцами) называется Босфоро“ („Оп шово ео Сйегх, 
Й дао Ча по! $ сМата Возрного силтемо“). М®стные жители до новЪй- 
шихъ временъ сохранили въ своей рчи назваше Воспоръ для указаня 
на Керчь. См. С]агко. Уоуаве еп Визе, П, 253. 





— 102 — 


лалъ вышеуказанное предложене, въ Керчи уже существовала 
община изъ западныхъ купцовъ.') Портъ былъ великолЪпенъ, 
и городъ расположенъ у самаго входа въ Азовское море,—сло- 
вомъ, условя были настолько выгодны для торговли, что Ве- 
нещанцы, не дождавшись формальностей соглабя хана Узбека, 
поспьшили принять предложенше эмира.*) Нужно полагать, что 
они утвердились въ Воспоро на н$которое время, пока не были 
устранены препятствя, преграждавийя ихъ окончательному по- 
селеню въ Тан. По крайней мЪрЪ документы часто говорятъ 
о венещанскихъ купцахъ, занимающихся каботажемъ вдоль бе- 
реговъ Азовскаго моря между Пантикапеей и Таной.*) Панти- 
капея или, употребляя сокращенное назван!е, встр5чающееся на 
средневзковыхъ картахъ, „Понтико“ (Роп 0), была городомъ, 
лежавшимъ въ окрестносяяхъ Керчи, по направлено къ Ени- 
кале. Этому городу было присвоено имя греческаго города Пан- 
тикапеонъ, развалины котораго видны и теперь надъ Керчью, 
на горф Митридат$.*) Не знаю болЪе вЪроятнаго докательства, 
что Керчь была венещанской колошей. Правда, Палласъ гово- 
рить, что н$когда на фронтонф городскихъ, нын$ разрушен- 
ныхъ воротъ красовался левъ, который, по его мнфнйо. былъ 
знаменитымъ львомъ св. Марка, что должно было служить 
какъ бы слфдомъ венещанскаго господства въ этой мЪстности. 
Однако, прежде чфмъ принять эту версйо, сл5довало бы знать, 
не идетъ ли здЪсь рЪфчь объ одномъ изъ древнихъ львовъ, 
найденныхъ въ Фанагори, на полуостровЪ Тамани, нЪсколько 
экземпляровъ которыхъ сохранились до сихъ поръ.”) 

Но возвратимся къ КафЪ. Ханъ Узбекъ. авторъ первой 
данной Венещанцамъ привиллеми, умеръ въ 1340 году, и до 
разр$шеня вопроса о престолонасл5ди было продолжительное 


*) Объ этомъ епископствЪ и объ участи, принятомъ первымъ епи- 
скопомъ въ мисфяхъ на КавказЪ, а также объ его усиляхъ достигнуть 
религознаго соглас!я въ Константинополь, см. Каупа!4, Апп. есс]. 
1333 г., п. 17 и сл., 36, 37; 1334, п. 4.—М1серйь. Огебогаз, 1, 501 и 
прим. на стр. 1247. —145. лиг. И, 437, 445, —Тпе]пек, Мошио. Роюп. # 
ТА иал., [, 348 и сл., 358 и сл. 

3) Сапа|е, 1. с. 447 с455. 

8) 1614. П, 458. Цитируется декретъ 1332 г. изъ Венец. Архива, 
ХУШ, 338.—Та[. её Твом, М, 341. 

1) На картахъ ХУ и ХУ вк. названя Воспоро и Пондико 
соединены одно съ другимъ. 

5) Палласъ, ЮКезе ш @е збаШеЛеп За аНогзевайей 905 газззейею 
Вейсйз, П, 272. —Муравьевъ-—Апостолъ, Путешестве по ТавридЪ, 208. 
—ОиЬо1{3 де Мопёрбгепх, Уоуаве ашоиг ди Саисазе, М, 69, 298.—Мец- 
тапп, 01е НеЙелеп м Зевуешала, Т, 561. 
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междуцарствее.') Въ этоть промежутокъ времени власть про- 
винщальныхъ губернаторовъ при переходЪ управленЯ изъ рукъ 
въ руки сильно ослабфла. Этимъ начали пользоваться нзкото- 
рыя враждебныя Венещанцамъ лица, чтобы самимъ захватить 
въ свои руки бразды правленй. Анфреоне Пасс!о, генуэзсюй кон- 
сулъ (въ Тан$). воспользовался предоставленной ему свободой, 
чтобы излить свою ненависть противъ Венешанцевъ. Подстре- 
каемые имъ его соотечественники направились толпой къ вене- 
щанскому кварталу и учинили тамт, много безчинствъ. Дожъ Ве- 
нещи пожаловался за это нападене дожу Генуи, который вы- 
разиль въ отвфтъ свои извиненя и извфстилъ, что только что 
выбылъ въ Тану новый консулъ Бельтрамино Морелло, который 
обязанъ принять должность отъ виновнаго консула и везетъ съ 
собою насколько возможно миролюбивыя инструкщи.”) Не 
смотря однако на эти обЪщаня, Венещанцы все-таки не чув- 
ствовали себя виолнз обезпеченными на будущее время отъ 
подобныхъ нападенй, и мысль о перенесенши своихъ квартиръ 
и о просьбЪ уступки другого, боле отдаленнаго отъ Генуэз- 
цевь участка земли была поднята въ Венещи и предложена по- 
селенцамъ въ ТанЪ.*) Въ это время Джанибекъ, сынъ Узбека, 
захватилъ въ свои руки бразды правленя. Венешанское пра- 
вительство поспёшило отправить къ нему посольство съ по- 
здравленями. Ханъ отвЪтиль на эту любезность новой при- 
вилемей (1342 года),‘) которая была во многихъ пунктахъ 
повторешемъ концесси, данной его отцомъ Венещанцамъ въ 
1332 году; но при сравненми въ двухъ документахь описашя 
уступленнаго венещанцамъ участка мы видимъ, что они про- 
сили о новомъ кварталЪ, и что перемфна мЪФстности была имъ 
разрЪшена. Новый кварталъ былъ расположенъ на н$которомъ 
разстояни отъ генуэзскаго, на склонф холма. Сверхъ этого 
Джанибекъ, несмотря на сильный протестъ со стороны Генуэз- 
цевъ, разр5шилъ Венещанцамъ укрфпить этотъ участокъ. Статьи, 
касающяся таможенныхъ положен, остались безъ измненй. 
Возвратившись въ Венецию, послы донесли о двухъ обычныхъ въ 
ТанЪ злоупотребленяхъ. Оказалось, что, съ одной стороны, мноме 


') Извлечен!я изъ венещанскихъ актовъ у Сапа|е, |. с., П, 448, 452. 

) ТЬТа. |]. с. 449 и сл. ТаЁ её Том. ТУ, 959, 261. 

8) ТЬГа. |. ©. 448 и сл. 

1) Лучший текстъ этого диплома былъ напечатанъ Маз-райе въ 
„В БНой. 4е Гбеое @ез Съамез“, 6-е збме, ТУ, 1868. Тоже: Та{Гиг её Тпо- 
таз. М, 261—263. Эти посльдн!е указываютъ различныя сочинены, въ 
которыхъ дипломъ помфщался. Сапа]с даетъ еще друге документы объ 
этомъ посольств. И, 452, 454. 
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венещанске купцы обманывали, въ ущербъ ханской казнЪ, на 
акцизномъ сборЪ, взыскиваемомъ за провозъ товаровъ. Дабы 
сразу пресфчь подобное зло, венещанское казначейство пред- 
писало консулу, въ видЪ предварительной мфры, вызывать къ 
себЪ каждаго прибывающаго въ Тану венещанскаго купца и 
требовать отъ него, подъ присягой, формальнаго обЪщанйя упла- 
тить сполна эту пошлину. Съ другой стороны замЪчалось довольно 
часто, что когда венешансве купцы собирались отплыть изъ Таны, 
то татарске чиновники препятствовали этому отъЪфзду или за- 
держивали товары и выдавали имъ ихъ паспорты только посл 
уплаты денежной суммы, выданной имъ на руки. Венещанское 
правительство, желая устранить подобное злоупотреблеше, за- 
претило свомъ купцамъ взносъ этого выкупа. ') 

Въ 1343 году случилась катастрофа, посл$дстыя которой 
не только были одинаково гибельны для всхъ западныхъ по- 
селенцевъ въ ТанЪф, но надолго открыли глубокую пропасть 
между Европой и Кипчакскимъ царствомъ. Вслфдстве навсегда 
оставшихся невыясненными причинъ,*) возникли въ ТанЪ стол- 
кновеня между Татарами и командами венещанскихь галеръ, 
стоявшихъ на рейдЪ на якорЪ.*) Во время одной изъ такихъ 
дракъ Венещанець Андреоло Чиврано убилъ Татарина Ходжу- 
Омара.*) Это происшествие сдфлалось сигналомъ общей свалки 





*) Сапа|е, 1. в., 452, 454. 

?) Запифо, УЦе 4е! дов, 611, приписываеть катастрофу „оскор- 
бленйо, нанесенному Венещанцу“. Безпристрастно ли это? 

8) Сапа|е, 1. с. 456.--У Пап! говоритъ объ одной „дракв между 
Венешанцами и Сарацинами“. Изд. Огаром., [М, 54. 

1) До сихъ поръ всф историки, основываясь на разсказЪ Канта- 
кузена (Ш, 191.), единогласно приписывали преступлеше, причину 
конфликта, Генуэзцу. ОтмЪтимъ прежде всего, что древнее выражеше 
3“ 10 &х [5054$ въ тексть боннскаго изданя, передЪлано изъ 
72 16 &и Взузтах. Съ другой стороны, въ инструкщяхъ, собранныхъ 


около этого времени однимъ генуэзскимъ посломъ (Мопитета 56ог. 
райчае, Х, 756), сказано, какъ будто причина общеизвЪстна, „дпо@ рго 
па1е 16113 Уепебогит Фапиепзез её отпез Се Исо]ае, чи! Ш Шо 


10с0 Тапае те {етрог!3 $0 шуепегийь, Гаогип шогИ её зроНа“ 
(переводъ: „что вслфдстве подлости Венещанцевъ, Генуэзцы и всЪ 
хрисмане въ городЪ Танф находящщеся, были убиты и ограблены“). 
Чтеше обоихъ предыдущихъ документовъ ведетъ къ одному и тому же 
заключенйо. |отепио 4е! Мопье! говоритъ еще болЪе утвердительно, 
что убйца принадлежалъ къ семьЪ Чиврано, венещанца. Это собыче не 
составляетъ никакого сомнЪн!я, судя по одному документу, найденному 
Канале (|. с. П, 458) въ архивахъ, изъ котораго узнаемъ, что на Ан- 
дреоло Чиврано наложено наказан!е, именно изгнане, за это престу- 
плен!е. Оказывается, что ни Дандоло, ни Стелла не знали о подробно- 
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между Татарами и западными колонистами.) Венещанцы, Ге- 
нуэзцы, Флорентинцы (эти послёдНе упомянуты историкомъ 
Виллани) были, безъ разлищя нащональности, атакованы мЪст- 
ными уроженцами, разгромившими ихъ дома и магазины. Убыт- 
ки, нанесенные Генуэзцамъ въ этихъ безпорядкахъ, исчисляются 
въ 350,000 червонцевъ, убытки Венешанцевъ доходили до 
300,000 червонцевъ. Мноце были убиты, друме (Виллани гово- 
ритъ, что ихъ было до шестидесяти челов$къ), заключены въ 
тюрьму, остальные спаслись на корабли. Джанибекъ-ханъ, воз- 
мущенный убйствомъ одного изъ его подданныхъ на собствен- 
ной территорш, рфшилъ покончить разъ навсегда со всфми 
западными колонями. Въ виду этого онъ объявилъ Венещан- 
цамъ и Генуэзцамъ, чтобы они строго воздерживались впредь 
являться въ Тан$.*) Посл этого онъ направился въ Кафу въ 
полномъ вооружени для обложеня этого города осаднымъ 
войскомъ. 

Но въ КафЪ онъ встрфтилъ энергичное сопротивлене. Ге- 
нуэзцы уже успфли собрать отборное наемное войско. Ихъ 
флотъ безпрерывно снабжалъ городъ жизненными припасами, 
въ то время какъ заграждалъ транспортамъ, предназначеннымъ 
для татаръ. доступъ къ берегу и высаживалъ, то здЪсь, то тамъ, 
на берегь маленьюе отряды, которые производили набЪги и 
всегда возвращались съ большой добычей. Наконецъ, осажден- 
ные произвели ночью вылазку, разрушили всф военныя машины 
хана и истребили болфе пяти тысячъ человкъ Татаръ. Этотъ 
разгромъ принудиль Джанибека окончательно снять осаду.) 

Кафа по крайней мфрЪф была спасена, но для Генуэзцевъ 
и Венещанцевъ ‘потеря Таны была ударомъ настолько чувстви- 
тельнымъ, что ея иосл$дств!я дали себя чувствовать немедленно 
по всей Грещи и Итали. Во всЪхъ городахъ Византйской 
импер!и ощущался недостатокъ въ зерн$ и соленой рыбЪ,*) двухъ 
продуктахъ, обыкновенно доставляемыхъ Италанцами по Чер- 
ному морю. Въ Итащи цфна шелка и москотильныхъ товаровъ 
неожиданно удвоилась.?) Эти два примЪра ясно доказываютъ. 


стяхъ этого дЪла. Согласно релящи Никифора Грегораса (1, 685), кон- 
фликтъ между „Латинцемъ“ и „Татариномъ“ произошелъ въ КафЪ, 
что не соотвфтствуетъ дйствительности. 

1) Сай аси2ето, |. с. 

2) Равдо]о, 418.—б{е11а, 1080. 

3) Зе Па, 1080 и сл. Никиф. Грегорасъ, П, 686. Сашёаси- 
2епо, Ш, 162. — Мом. В13%. раёт. Х, 757. 

4) Никифоръ Грегорасъ, |. с. 

5) Ч10у. У ат М, 55. Изд. Олавот. 
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что падеше Таны сразу заградило одну изъ великихъ артерий, 
черезъ которыя торговля проникала въ сердце Ази. Въ самомъ 
ДЪлЪ, нВкоторые составляють себЪ очень неправильное понят!е 
о степени важности этой колони. Тана была гораздо важнЪе, 
чфмъ простой складъ сЪверной пушнины, рыбы изъ Дона, 
Азовскаго или Касшйскаго морей, икры, хлЪба или невольни- 
ковъ. И это ие означаетъ также, что Итаманцы только стре- 
мились брать изъ Таны грузы изъ всЪхъ этихъ продуктовъ и 
товары, которые они твердо надфялись легко и съ барышомъ 
перепродать въ КонстантинополЪ, не говоря уже о Европ$.') Но 
главная цЪль ихъ была сохранить прочныя и безпрепятственныя 
сношеня съ рынкомъ, откуда исходили тЪ караванные пути, 
которые проникали до центральной Аз!и. Правда, у нихъ были 
уже таке рынки, какъ Трапезундъ, Лаядзо, Бейрутъ и Алек- 
сандря. Но это не удовлетворяло ихъ дфятельность. и они 
также по опыту знали, что какое нибудь осложнене всегда и 
неожиданно могло закрыть имъ доступъ къ тому или другому 
рынку, и это иногда на цфлые года. Сверхъ этого. каждый изъ 
этихь торговыхъ путей на Восток имфлъ свою особую спе- 
щальность товаровъ, или, по крайней мЪрЪ, лучшее качество 
того или другого товара поддерживало репутащю той или дру- 
гой дороги, въ то время какъ дешевизна привлекала купца къ 
другому пути. Въ результат этого было то, что чфмъ болеше 
италансюе коммерсанты открывали ссбф путей въ Азйо, т5мъ 
больше становилось число и разнообразие предметовъ, импорти- 
рованныхь въ западныя страны. Оттого въ Тан, какь и въ 
Александр, они имЪфли возможность доставать себЪ иродукты 
изъ Инди и Индо-Китая, которымъ вообще придавали назваше 
„спещи“, какъ-то: перецъ, имбирь, мускатный орЪхъ, гвоз- 
дика и т. п.?). 

Эти товары слфдовали двумя путями. Одна дорога шла 
изъ Кабула на Ургенчь по Аму-ДарьЪ, оттуда сухимъ путемъ 
черезъ Астрахань въ Тану. Другой трактъ пересБкалъь Персйо 
до Астрабада, изъ Астрабада шелъ въ Астрахань воднымъ пу- 
темъ и оттуда уже караванами въ Тану. КромЪ этого, ни одинъ 
портъ не могъ быть лучше расположенъ, чфмъ Тана, для до- 
ставки шелка съ береговъ Касшйскаго моря, преимущественно 
изъ Гиляна, центра производства шелка высшаго качества. 


!) Пеголотти, 5, 380.--- Сануто (\У\е 4 дот, 855) говоритъ 
объ одномъ суднз, прибывшемъ изъ Таны въ Вёнецио съ грузомъ 
кожъ и соленой рыбы. 

) Пеголотти, 4, 146. 
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Вообще товарное сообщен!е запада съ Перчей, путемъ черезъ 
Касшй и Астрахань, открытое Генуэзцами во времена Марко 
Поло, несомнфнно получило новый толчокъ со дня осфдлости 
Италанцевъ въ Танф. Но, какъ увидимъ въ другой нашей 
статьЪ, о Центральной Аз и КитаЪ, Тана составляла точку от- 
хода одной изъ длиннфйшихъ для слфдованя торговли дорогъ. 
Эта дорога направлялась сначала черезъ Астрахань, откуда, сл$- 
дуя по сфверному берегу Касшйскаго моря, пересЪкала бас- 
сейны Гихона, Сихона и Или, т. с.. другими словами, прохо- 
дила черезъ Харезмъ, Туркестанъ и Джунгарю, проходя черезъ 
Ургендъ, Отраръ и Алмалыкъ. и, наконецъ, сходилась въ пре- 
дЪлахъ Китая. Невозможно теперь точно опредФлить. когда 
италанске купцы начали присоединяться къ караванамъ, шед- 
шимъ по этому тракту. Довольно мЪткая особенность, съ этой 
точки зрфнйя, та, что въ своихъ „Эестеш [ей тис“, пи- 
санныхъ между 1306 и 1313 г.г., Сануто Старшйй не гово- 
рить вовсе объ этой важной дорог. А вЪдь основная мысль 
его сочиненя слфдующая: если принять въ основЪ, что Еги- 
петъ является очагомъ ислама, то христане, дабы вести съ 
нимъ борьбу, не имЪють лучшаго средства, какъ уничтожене 
источниковъ его богатства, а для достиженя этой цфли они 
должны найти возможность пресфчь доставку черезъ Египетъ 
произведенй Инди. Чтобы избЪгнуть пути черезъ Египетъ, 
онъ знаеть только одну дорогу, ведущую къ Средиземному 
морю, дорогу черезъ Малую Аз!ю. Если бы Сануто зналъ другую 
дорогу, онъ навфрно не преминулъ бы указать и на нее. Или, 
можетъ быть, надо допустить. что, зная о существован!и пути 
черезъ Тану, Сануто умолчалъ о немъ потому, что этотъ путь 
находился въ его время въ рукахъ Генуэзцевъ, а не Венещан- 
цевъ, его соотечественниковъ. Такой взглядъ служилъ бы только 
доказательствомъ узкости ума у нашего автора, чему мы отка- 
зываемся вЪфрить, зная прежде всего, что онъ былъ въ свое 
время выразителемъ мнёнй всего христанскаго м!ра. 
Пеголотти -— первый изъ западныхъ писателей, который 
даетъ описаше тракта оть Таны до Пекина; оно составляетъ на- 
чало его книги, что и доказываетъ, что этотъ трактъ часто слу- 
жилъ дорогою италанскимъ купцамъ. Отм$тимъ еще, что время 
пребыван!я его на ВостокЪ совпадаетъ со временемъ основаня 
италанскихъ колон въ Танф. Несмотря на то, что Пеголотти 
Флорентинецъ, можно допустить, что болышая часть пользова- 
вшихся этой дорогой путешественниковъ были Генуэзцы и Ве- 
нещанцы, такъ какъ онъ самъ сознается, что эти два народа 
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пользовались въ Танф исключительными милостями. Они, напри- 
м5ръ, за вино и кожу платили всего 4°/о пошлины, между т6мъ 
какъ представители всфхъ другихъ нашональностей платили 
5°/о.') Эти двЪ нащи были также единственныя, сколько извЪстно, 
имЪвшя въ Тан свой спещальный кварталъ, услове особенно 
благоприятное для организащи путешествй, требующихъ боль- 
шихъ приготовлен, и величайшее преимущество передъ тЪми, 
которые не имфли другого пристанища, кромф своихъ судовъ. 
Разъ Тана была потеряна, эти путешествя стали невозможными, 
но не надолго, какъ увидимъ дальше. Но прежде чЪмъ взяться 
опять за описаше собы\й, отличавшихъ столкновеше Джани- 
бека съ итайанскими республиками, обратимся на югъ и на 
юго-востокъ отъ Таны, такъ какъ въ первые годы Х!\У вЪка 
нфкоторыя мЪфста побережья Азовскаго моря прюбрЪли для Ге- 
нуэзцевъ довольно значительную степень важности. 

Сл$дуя по средневзковымъ картамъ вдоль береговъ Азов- 
скаго моря, по направленно къ югу отъ Таны, мы встрфтимъ 
названя трехъ мЪстностей, которыя только благодаря моря- 
камъ, коимъ онф служили мЪ$стами стоянки, сдфлались из- 
вЪстными географамъ. Карты не указываютъ на эти м$ста, 
какъ на пристани, но онф указаны въ „РуководствЪ“ Пего- 
лотти. Эти мЪстности суть: Бальзимахи или, вфрнЪе, Бачи- 
нахи (РасйасМ), быть можетъ, древнее поселеше Печенфговъ, 
въ настоящее время Ейскъ, сколько мнЪ извЪстно, Тарь и, на- 
конецъ, /7ещэ (Резее), при устьи р. Бей-су.*) Какимъ образомъ, 
если не изъ устъ моряковъ и купцовъ. могъ Пеголотти со- 
брать столь точныя свфдфшя, что онъ даже опредЪляетъ раз- 
стояще. на которое корабли могутъ приблизиться къ берегу, и 
м5ры для употребленя въ каждой изъ этихъ м5стностей? Мы 
должны однако отм$фтить здфсь пропускъ. кажуцййся намъ 
страннымъ. Мы хотимъ указать на мфстность. расположенную 
еще южн$е предыдущихъ и нанесенную на картахъ подъ име- 
немъ Копа (Сори, № Сора). Это имя во всякомъ случаЪ носилъ 
городъ, лежащий на Кубани, вфроятно на сфверномъ рукавЪ 


:) Пеголотти, 5. 

2) Пеголотти, 39 и сл. не говоритъ о четвертомъ порт (св. Ге- 
орг1я), по той причинЪ, что, какъ онъ самъ заявляетъ, этотъ портъ не- 
доступенъ. См. объ этой мЪстности: [е\е, „РогиИат“. 13. — Атласъ 
Луксоро въ А] ЧеПа бое. Г1виге, У, 129, 258. —Брунъ, Союп. 
Ка. сп Сахаме, 16. Кажется, что Генуэзцы имфли рыбные заводы и 
въ ПерЪ, ибо экспедищя, организованная гвельфской пармей противъ 
Гибеллиновъ, подъ начальствомъ Гримальди, о которой, мы уже го- 
ворили, стремилась „изцие Таппат сё Рош“. 
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дельты, образовавшейся при устьи этой р$ки. (Протокъ, или 
Кара - Кубань). Копа долженъ былъ находиться или на томъ 
мЪстЬ, гдЪ рЪка вливается въ море, или выше по течен!ю, какъ 
показываетъ каталанская карта (Саз4а саёа]зпа), въ той точкЪ, 
гдЪ этотъ рукавъ отдфляется отъ главнаго русла, именно тамъ, 
гдЪь въ настоящее время стоитъ крЪпостца Копиль.') Еще 
раньше времени Пеголотти генуэзскя купеческюя суда прихо- 
дили туда за грузомъ соленой рыбы, которую свозили потомъ 
въ Константинополь. И въ самомъ дфлЪ, когда, въ 1328 году, 
Венещя замышляла отомстить Генуэзцамъ за ихъ разбойничьи 
дъйствЯя, адмиралъ Джустинано Джустинани блокировалъ Га- 
лату, въ то время какъ отрядъ его флота крейсировалъ на 
БосфорЪ и, при ихъ проходЪ, ловилъ всЪ генуэзсвя суда, шед- 
шЯ изъ Чернаго моря. Среди этихъ судовъ нашлось нЪсколько, 
которыя возвращались съ грузомъ соленой рыбы, взятымъ въ 
Азовскомъ морф, при устьи Кубани и въ дельт® Дона.*) Впро- 
чемъ, лучшаго доказательства этому мы не можемъ найти, чёмъ 
одно мЪсто у Десимони, гдЪ этотъ ученый писатель говоритъ, 
что икра изъ Копы составляла одинъ изъ предметовъ торговли, 
довольно часто упоминаемый въ генуэзскихъ документахъ,") и 
. ) е,, |. в., 14.-- АМЬ \, 129, 259.—Брунъ, 1. в., 6.—ОиБо!з 4е 
Мопёрбтеих, Уоуаво ащоиг и Саисазе, У, 16, 

2) Никифоръ Грегорасъ, 1, 417: „лбу 8ё дроу табби бтфоя т®ртобоь 
Мула Копойе$ = хо} Моцит!6 $ ха поташо! Тау де;“. Прежде постоянно 
принимали, что первое изъ перечисленныхъ въ этомъ отрывк$ собствен- 
ныхъ именъ указываетъ на озера Копаисъ (см. Во1\1п, комм. этого 
мЪста Н. Грегораса, П, 1237, и Заи!!, быма, 1, 235; Сапа!е, Миоуь 
15югнь 41 Сепоуа, Ш, 217. — Кае|1ег въ его знаменитомъ 'Т&р:/05.— 
(Мбт. 4с РАсаа. 4е $. Р&., 6 збме, 1, 379 и прим. 288). Но надо ли, въ 
самомъ дЪлЪ, думать, что въ Константинополф рыба получалась изъ 
внутренняго озера, въ Беот!и? Не могли ли мелк!я суда, груженныя этой 
рыбой, безъ затруднен!я приставать къ Константинополю, когда галеры 
Дячустимани блокировали пооливъ, „4 про т0б [ероб порфрйм, 59 
105 Ибусоу ха\обогу 58а“? СосЪдство собственныхъ именъ въ текст 
Никоф. Грегораса не указываетъ ли, быть можетъ, достаточно, что сл- 
дуетъ искать №ми Копайет въ окрестностяхь ву Мамут $ И о- 
хаой 'Гау16=? ЗдЪсь невольно думаю о Кубани, образующей въ своемъ 
устьи столько озеръ и болотъ. Если друме византйске авторы назы- 
вають эту рзку Коби или Козту, то Никиф. Грегорасъ могъ дать 
ея устью назваше \!руме Кота 3$, въ особенности если онъ думалъ о 
КопЪ, мЬстности, которую современныя карты ставятъ на этой ркз. 
Я уже въ 1861 г. предлагалъ эту гипотезу (ТЁБтЕ. Эаайзу. 7ойзейг. 
ХУ, 489), и имвю удовольстые видЪть ее принятой г.г. Десимони, 
Бельграно (АЁШ, 1. в. 129, 259) и Бруномъ (1. в, 6.). 

3) Аш, 1. с., 259. 





— 110 —- 


что Генуэзцы учредили въ этомъ город консульство. Объ этомъ 
консульств5 придется намъ еще поговорить. 


Но продолжаемъ осмотръ береговъ, оставляя пока въ сто- 
ронф Тамансюй полуостровъ и отм$чая только, что древняя 
Матрега существовала все еще и что впослфдств!и мы опять най- 
демъ ее уже въ видБ м5стопребываня генуэзскаго консула. 


Средневфковыя карты доказываютъ, что Италанцы знали 
до мельчайшихъ подробностей побережья Кавказа и Колхиды, 
потому что онф покрыты назвамями мЪфстностей, рЪкъ. мы- 
совъ и заливовъ. Списокъ этихъ назваШй слишкомъ подро- 
бенъ. чтобы его повторить здЪсь. Поэтому ограничимся упо- 
минанемъ нфкоторыхъ изъ этихъ именъ. напримфръ, „(ауо 
Вихо“, мЬстность, расположенная по близости Пицунды, отли- 
чающаяся болышими плантащями буксуса, лсъ которой уже 
тогда, какъ и въ наше время, составляль на Черномъ морЪ 
предметъ большого экспорта.') Недалеко отсюда. въ Сухум- 
ской*) бухтЪ, красовался городъ Севастополисв, тогда еще зна- 
чительный, процв5тавшйй въ царствоване Юстинана, потомъ 
первоклассная кр$пость подъ византйскимъ владычествомъ,}) и 
наконецъ, въ изучаемое нами здЪсь время резиденщя одного 
грузнискаго князя.“) Тамъ, въ началь ХУ вЪка, среди ираво- 
славныхъ Грековъ. Мусульманъ и Евреевъ, существовала еще, 
несмотря на преслфдовашя, маленькая римско- католическая об- 
щина. Въ 1330 г. пана назначиль туда енископомъ англичанина 
Петра Геральда: живя почти въ нищеть. лишенный всякаго 
вмяня, онъ жаловался. что въ его присутстйи мЪ5стные хри- 
счане продавались въ рабство Сарацинамъ и что онъ не быль 


й Го вуе\, -е., 14. АМ е., 263, Уше, Рыю, 1, 54.—ОБифъуз 48 Мош- 
рёгеих, Г, 269, 271 и сл.— Неба, СиНиагрИа пией, 3 изд., 203. 
2) Мептаюи ([е ПеЙеней пи еуешаиа, 1, 577) и Ношта!те 9е 


Ней (1.05 $еррез и т. д. Ш, 115 и сл.) приводятъь хоропия доказа- 
тельства въ пользу такого м\стоположеня, вопреки мнфнпо Дюбуа де 
М. (1, 306 и сл.).-- АНиме Гихого (263 и сл.), кажется, еще точнфе ука- 
зываетъ, что этотъ городъ находился на сфверъ отъ бухты. Чернявск!й 
нашелъ тамъ развалины, залитыя моремъ. (См. Чи. кыейм. Анхак., 
1878, 939). 

1) Ргобор, 1, 289; П, 473 и сл.; Ш, 261. 

+) „Р\исерз мае № 14а беомйати“: воть титулъ, которымъ онъ 
называется въ одномъ письмЪ. (122), о которомъ скажемъ въ слф- 
дующемъ примЪъчаши. Въ немъ, несомнфино, идетъ рфчь о ДаланЪ 
Мам (ПаФап Мапи), который съ 1332 по 1345 г. почти независимо 
владфлъ областью, расположенной въ окрестностяхъ залива Сухумъ-калэ. 
—Вроззе, Шуботе 4е 1а Обогию, 2 ч., |, 245 247, 
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въ состояни воспрепятствовать подобному торгу.') Было бы 
интересно знать, кто были эти „латиняне“, изъ которыхъ со- 
стояла его паства? Вс ли они были Грузины—унаты (какъ 
можно было бы предполагать изъ цитированнаго въ выноскЪ 
письма), или среди нихъ были и Итаманцы? НЪсколько позже 
мы видимъ уже тамъ генуэзскаго консула. Первый, занявший 
этотъ постъ, былъ. сколько мы знаемъ. нЬкто Амброджю ди 
Петро (1354 г.). Возможно, что образоваше въ Севастополь 
консульства совпало со временемъ жизни епископа Петра Ге- 
ральда. Но объ этомъ поговоримъ ниже. 


Конфликтъ, возникшй съ Джанибекомъ, явился большимъ 
препятствемъ для всфхъ западныхъ торговыхъ народовъ, но 
прежде всего онъ легь тяжело на совфсть Венещанцевъ, такъ 
какъ его возбудилъ одинъ изъ ихъ соотечественниковъ, въ то 
время какъ друме воспользовались разгромомъ Таны для со- 
ставленя себЪ состояня на счетъ ханской казны. Иные же оста- 
вили совсфмъ эту страну, не расплатившись со своими креди- 
торами. НЪсколько мЪфсяцевъ спустя посл катастрофы, 30 но- 
ября 1343 г., венещансюй сенатъ рфшилъ приступить къ со- 
ставленю нфкоторыхъ инструкщй для посольства, которое онъ 
готовился отправить къ хану. ЦФль этого шага была: указать 
татарскому правителю, что въ сущности его подданные также 
отчасти виноваты, потому что они прибЪгли къ насилю (драк) 
вмфсто того, чтобы обратиться съ жалобой къ венещанскимъ 
властямъ. Сенатъ еще прибавлялъ, что было бы въ интересахъ 
обЪихъ сторонъ забыть о- прошломъ и возвратить венещан- 
скимъ колонистамъ свое благорасположен!е.*) Однако, нфсколько 
дней спустя (3 ноября), было рЪшено, что прежде чВмъ от- 
править къ хану посольство, будетъ благоразумно послать двухъ 
курьеровъ къ Тану и къ Джанибеку позондировать положен!е. 
Гонцы получили предписане слЪдовать сухимъ путемъ, черезъ 
Львовъ ([еишеге;):?) эти курьеры должны были домогаться по- 
лученшя охранныхъ листовъ для посольства“) и собрать точныя 
свЪдфны о судьбЪ венещанскихъ купцовъ, оставшихся въ пре- 
дЪлахъ ханства и заключенныхъ, какъ извЪфстно было, въ тюрьму. 





1) Ваупа! 1, Апла. есе]., а@ ами. 1330. № 57. Есть письмо этого 
лица отъ 1330 года о положени края. См. Киизё&тшани, Запию Стар- 
шИй, 121—123. 

*) Сапа]е, Сгитев, П, 454—457. 

3) „Рег ушли 4е ЪоПео (10 1.в0\“; иногда-—„1а сйцав де Гео“, или [ет- 
Ъют"—(Львовъ) въ Польшф. См. Сама саала, 19. 

*) ТаЁ. её Тротаз, ТУ, 266. 
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Между т5мъ въ КипчакЪ посл$довало распоряжеше, чтобы 
никто изъ венещанскихъ подданныхъ не смЪлъ проникнуть въ 
территорию ханства и отиравлять туда товары: это воспрещене 
касалось и города Кафы.') Прошла вся зима въ напрасномъ 
ожидани извфстй отъ гонцовъ. Со дня на день откладывали 
отправку посольства. Наконецъ, въ концф апрфля 1344 года 
курьеры вернулись въ Венецию. Они передавали, что видфли 
Джанибека, его супругу и его приближенныхъ (Ъагой!) и вру- 
чили хану письма венещанскаго правительства. Узнали они также, 
что оставшеся въ КипчакЪ купцы всЪ здравствуютъ, и что 
вообще можно будеть разсчитывать на удовлетворительное, 
дружеское рЬшеше конфликта. Въ доказательство этого они 
утверждали, что уже и теперь разные венещансюе купцы тор- 
гуютъ во всемъ КипчакЪ такъ же свободно, какъ и прежде. 
Насталъ, значитъ, моментъ отправить посольство. Выбрали двухъ 
сановниковъ, Марко Рудзини и Джюванни Стено; они должны 
были везти съ собою предназначенные для Джанибека подарки, 
оцфненные въ 2500 червонцевъ, но имъ предписано было про- 
сить прежде всего освобожден я изъ тюрьмы всЪфхъ заключен- 
ныхъ и требовать вознаграждешя за убытки. понесенные вене- 
щанскими комерсантами, имущество которыхъ было секвестро- 
вано подданными.*) Наконецъ, послы должны были стараться 
устранить вс возникшя между двумя правительствами недо- 
разумфня. Было еще постановлено выслать на пять лЬтЪ изъ 
Венещи и всей ея территорй! виновника конфликта, Андреоло 
Чиврано, запретивъ ему навсегда доступъ въ омываемыя Чер- 
нымъ моремъ области.*) 


Въ это время въ Венещи распространилось извЪсте, что 
Генуя намфревается также отправить къ Джанибеку посольство. 
И въ самомъ дЬлЪ, отъ Симоне Бокканегра. дожа Генуи, по- 
лучено было послаше, предлагавшее венещанскому сенату при- 
мЬнить въ этомъ обстоятельств» однородный и совместный 
образъ дЪйств!я.*) Венещанскй сенатъ согласился на такое пред- 
ложеше (9 1юня). Для осуществлен этого плана, комиссары, 
избранные двумя республиками, составили (18 поня) сл5дующую 
программу.?) Послы Венещи направятся въ Кафу, гдЪ встрЪ- 

') Эдиктъ отъ 21 февраля 1344 года у СГапшье, 1. в., 457 и сл. 

3) Та, в 'Гот., 1, 321 и сл.; также частью Сапа, П. 457. 

3, Сива], И, 458 (1 поля 1344 года). 

*) ТаГ. её Том. М, 278 и сл. 

5) 154. 1М, 279 и сл. Эта программа совершенно тождественна съ 
данными посламъ инструкщями (12 поня).— 154. [\№, 327 и сл. 
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тятся съ послами отъ Генуи, и оттуда вс вмЪстБ отправятся 
въ путь къ резиденщи Джанибека, которому совмЪстно изло- 
жать свои просьбы и предложатъ свои подарки. Если на ихъ 
требован!я возм5щенйя убытковъ ханъ выставитъ свои отвЪтныя 
одинаковыя притязаня. послы двухъ державъ объявятъ себя 
готовыми заплатить сумму, равную стоимости похищенныхъ 
Венещанцами и Генуэзцами вещей, насколько. разумФется, эти 
требовайя окажутся справедливыми. Если же ханъ или его 
сановники потребуютъ, чтобы Генуэзцы отказались отъ вла- 
дня Кафой, то венешансве послы употребятъ всЪ имфющяся 
въ ихь рукахъ м$ры, чтобы это послЪднее притязаше было 
снято: но если ханъ все-таки будетъ настаивать на своемъ, то 
переговоры будутъ прерваны. и Венещанцы, какъ и Генуэзцы, 
возвратятся въ Итално. То же самое будеть сдфлано обЪими 
сторонами въ случаЪ. если Татары поставятъ непремлемыя усло- 
вя. Если Джанибекъ заупрямится въ отказф принять условя 
Итаманцевъ и твердо будеть придерживаться своихъ условйй, 
то послы покинутъ немедленно ханскй дворъ и возвратятся въ 
Кафу. Чтобы придать больше вЪ$са общему дфлу, обЪ державы 
заключили между собою союзъ на одинъ годъ, внеся въ до- 
говоръ статью, на основани которой до тфхъ поръ, пока этотъ 
договоръ будетъ въ сил, каждая изъ нихъ воздержится отъ 
всякаго торговаго сношеня съ Кипчакомъ. 

Снабженные этими инструкщями, Рудзини и Стено отпра- 
вились въ Кафу. гдЪ ихъ ожидали четыре генуэзске коллеги, 
и гдБ они провели весь м$сяцъ августъ, проповфдуя воздер- 
жане отъ торговли съ Татарами. Нужно здфсь отмЪтить, что 
комиссарамъ не вполнф удалось уговорить торговцевъ при- 
держиваться этого постановленя. И въ самомъ дьлЪ, они до- 
водили свои притязаня н$фсколько далеко. Не хотфли ли они 
остановить вс дЪла въ КафЪ, подъ тЪмъ предлогомъ, что 
этотъ городь находился въ предфлахъ Кипчакскаго государства? 
Ихъ жалобы были боле справедливы, когда они доносили 
своему правительству о томъ, что жители Кафы продолжають 
вести сношеня съ татарскими портами. Вслфдъ за этимъ ра- 
портомъ Венещя послала въ Геную протестъ противъ этого 
нарушен договора,!) протестъ, на который дожъ Генуи Дж!ю- 
ванни Мурта отвЪтилъ приказомъ кафинскимъ властямъ пре- 
кратить всякую торговлю съ Кипчакомъ.*) 

1) Инструкщши переданы одному нотар!усу, при его отъфздЪ въ 
Геную, 20 ноября 1344 г. Таг. её Твот., 1М, 329 и сл.— Сапе, П, 459 и сл. 

?) Засфдаше сената 7 февраля 1345 г. Тай. её. Твош., [У, 332 и сл. 
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Думали. что такое запрещеше сдфлаетъь Татарь и ихъ 
хана болЪе сговорчивыми, однако нужно признаться, что дфло 
не было такимъ легкимъ. какъ казалось. Послы обфихъ дер- 
жавъ видфли, что имъ угрожасть неопредфленное время оста- 
ваться вь Каф безъ всякаго результата. Они не могли даже 
предвидЪЬть срока, когда будеттъь имъ предоставлена возможность 
переговорить съ Джанибекомъ. Они даже имЪли приятное зрф- 
лище неожиданнаго прибытя подъ стЪны Кафы татарскаго 
войска. намфревавшагося вторично осадить городъ.') Будучи 
въ то время центромъ, изъ котораго развЪтвлялись по всЪмъ 
направленямъ мисс, Кафа въ глазахъ папы имЪла весьма 
важное значеше. Поэтому, узнавъ объ этомъ положенми Кафы, 
Климентъ УП пустилъ въ ходъ вс свои рессурсы, чтобы прйти 
ей на помощь, и въ одинъ день (18 декабря 1345 г.) написаль 
два посланы (0/654).*) Въ первомъ онъ рекомендовалъ Кафу Гум- 
берту, шеннскому дофину (НитфегЕ, динуни Че ети. приняв- 
шему въ то время крестъ и начавшему походъ противъ Турокъ 
въ Архипелаг. Въ другомъ послан папа умолялъ Генуэзцевъ 
энергично прйти на помощь осажденной колоши, обЪшая всЪмъ, 
кто приметъ участме въ этомъ походЪ, индульгенцию наравнЪ 
съ крестоносцами. Генуэзцы въ этомъ иоощрени. конечно. пе 
нуждались. Они очень принимали къ сердцу сохранеше своей 
колоши и вотировали зпачительную сумму для ся защиты”) 
Экспедиця. подъ начальством Симоне Виньози. снаряженная 
для защиты черноморскихь колошй. вышла въ это время изъ 
Генуи, но, къ несчастйо, исчернала всЪ свон силы па завоева- 
не Хюса и не достигла Чернаго моря. Въ свою очередь. до- 
— Отвфть Мурты 19 февраля этого же года. 'ГаГ. ©. Твою. ПМ, 288.— 
Маг!т, УТ, 86. - Коман! а, Ш, 153. 

1) Объ этом случаЪ получена въ Венещи 19 Поля 1345 г. денеша, 
отправленная однимъ изъ пословъ изъ Кафы.-—"ГаГ. &ё Гво., М, 334. 
Кантакузенъ, Ш, 192, говорить только, что Джанибекъ два раза 
осаждалъ Кафу. 

3) Каупя 4, а@ ашиии 1245, №. 7. 

3) Кангакузенъ, Ш, 192.---Ник. Грегорасъ, И, 686. Одна галера изъ 
Генуи отправилась въ Кафу съ грузомъ оружя зимою 1343.44 г.; ве- 
нешанскй документъ 15 марта 1344 г. (ТаЁ © "Том. Г", 320. Среди до 
сихъ поръ стоящихъ башенъ Кафы со стороны суши одна, согласно хра- 
нящейся въ Эгодосйскомъ музеБ надписи, была воздвигнуга на сред- 
ства, присланныя папой Климентомь \1. "Прежде читали дату этой над- 
писи: 1308 г. (Дюбуа де М., АМау, 2-е зиме, 43). Юргевичь — Записки 
Од. Общ., \, 160 и сл., читаль: 1346 г. Но, наконецъь, Ветоп@апи (@юг- 
пайе ивбене, П, 39) разобраль число: 1348 г. которое, кажется, вфрнио. 
Это доказываеть, что упомянутая башня была построена только посл 
минованя опасности. 
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финъ Гумберто не могъ пробить себф дороги въ Кафу. Но 
несмотря на это, коловя была въ достаточной степени снабжена 
и числомъ и качествомъ защитниковъ. Попытка Джанибека еще 
разъ потерпЪла неудачу, и онъ должень былъ опять снять осаду, 
безъ надежды на возвращен (1346 г.). Однако онъ прибЪгалъ 
ко всБмъ средствамъ. СвирЪфпствовавшая въ этомъ году страш- 
нымъ образомъ по всему Востоку чума напала на ханскя войска, 
собранныя подъ Кафой, и уносила тысячи жертвъ. Въ надеждЪ 
вызвать эпидемйо среди осажденныхъ и такимъ образомъ при- 
нудить ихъ сдаться, Татары съ помощью своихъ осадныхъ ма- 
шинъ бросали трупы черезъ стфны. Осажденные же, въ свою 
очередь, подбирали эти трупы и бросали ихъ въ море. Однако 
зараза не замедлила проникнуть въ городъ. Но, несмотря на все 
это, защитники не сдались на капитуляцио. Между т5мъ, вер- 
нувшеся въ Италио изъ Кафы суда распространили чуму въ 
Сицили, ТосканЪ. Гену, РагузЪ, Спалато, Венещи. Таково 
было начало „великой смертности“ или „черной чумы“, опу- 
стошившей половину Европы, злосчастное послфдстве торго- 
выхъ сношенй Запада съ Востокомъ.') 


Въ этотъ промежутокъ времени обЪ республики возобно- 
вили свой союзный трактатъ (22 поля 1345 г.). Въ основу этого 
новаго договора было положено продолжать запрещен!е торго- 
выхъ сношенй съ татарскимъ государствомъ. Возобновили за- 
прещеше всфмъ генуэзскимъ и венещанскимъ судамъ приста- 
вать къ Танф или къ какому либо другому порту на ханской 
территори и вообще плыть дальше Кафы къ востоку. Вм$стЬ 


" Черпаю эти подробности изъ релящи Габреле деи Мусси, но- 
тар!уса въ ГИяченцв. Онъ быль свидЪтелемъ перваго вторжешя чумы 
въ Верхнюю Италйо и написалъ эту реляцио подъ заглашемъ: „13юма 
4е тогро $. томе дие Аи а. 1348“. Проф. Геншель, который первый 
издалъ эту реляцио (Агейу [и @е везатийе Мот, Вегамзеех. у. П. Нае- 
зе П, 26—59), вБритъ, что деи Мусси лично присутствовалъ при осадЪ 
Кафы и вернулся на родину на зачумленномъ суднф, чЪмъ способство- 
валъ, въ свою очередь, распространению страшнаго бича. Но профес- 
соръ далъ себя ввести въ заблуждене декламаторскимъ изложенемъ 
релящи. Тонони доказальъ посредствомъ цфлаго ряда нотар!альныхъ 
актовъ, что въ то время деи Мусси не выфзжалъ изъ ГИяченцы, и что 
все, что онъ зналъ объ областяхъ Чернаго моря, взято имъ изъ чужихъ 
разсказовъ. Такъ онъ разсказываетъ, что Татары осаждали Тану раньше 
Кафы, ошибка, которой онъ не сдБлалъ бы, если бы жилъ въ этихъ 
странахъ; еще его выдаетъ одна подробность, доказывающая, что Мусси 
не былъ очевидцемъ событй, а именно: вмЪсто того, чтобы сказать, 
что Кафа въ течеше трехъ лЪтъ подверглась двумъ осадамъ, онъ го- 
воритъ о трехлЪтней осад. 

8+ 
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съ этимъ дожъ Генуи предложиль Венещанцамъ основать въ 
КафЪ торговую колонйю съ намфстникомъ (фай) или консуломъ, 
гарантируя имъ неограниченную свободу дЪйствйЙ и, даже послЪ 
окончаня срока этого трактата, освобождене колонистовъ отъ 
всякаго налога, и обфщая имъ уступить по умфренной цЪн$ нс- 
обходимые имъ жилые дома и склады.') Очевидно, генуэзская 
республика стремилась идти на встрЪчу неблагопрИятнымъ окру- 
жающимъ ее обстоятельствамь и желала создать изъ Кафы 
сильный торговый центръ на сфверномъ побережьи Чернаго 
моря.*) Венещанцы же, наоборотъ, не чувствовали себя очень 
то расположенными поселиться въ качествЪ гостей въ соперни- 
чающей съ ними колони. Также чувствовалось, что не совсЪмЪъ 
прочнымъ было ихъ довфрее къ долгому сохраненйо согла@я съ 
жителями Кафы, такъ какъ, во избЪжане возможныхъ столкно- 
вен, было запрещено командирамъ венещанскихь судовъ вы- 
пускать на сушу своихъ людей.*) ТЬмъ не менЪе, въ виду того. что 
Джанибекъ былъ все еще недоступнымъ, а надежла опять устро- 
иться въ ТанЪ являлась все болЪе и боле сомнительной, Вене- 
щанцы рёшили временно принять сдЪланное имъ предложене. 
Представители Венещи Рудзини и Стено, потерявъ надежду 
когда нибудь войти въ соглашеше съ ханомъ, уже давно вер- 
нулись на родину,*) когда въ понЪ 1347 года пронеслась въ Ве- 
нещи молва о томъ, что Генуя заключила миръ съ Джанибекомъ.”) 
Венещанское правительство въ отвфть на это рЬшило немед- 
ленно отправить въ Кипчакъ вторичное посольство. Цфль этого 
дипломатическаго шага была, конечно, не допустить соперни- 
ковъ Венещи занять на торговомь рынкБ Таны мфето Вене- 
щанцевъ и получить, если это будеть возможно, торговую стан- 
цию исключительно для себя, или Воспоро или какой-либо другой 
портъ на территорй! Кипчака.") Сверхъ этого, послы имфли 


1) Таё о Гот. М, 300—305. О преняхъ, имъвшихъ мЪсто въ Венещи 
о заключени этого договора съ Генуей, см. ТаГ. её "Гот. 1М, 333 и сл. 

з) Кантакуз., Ш, 192. 

3) Сапе, ИП, 460. 

*) Въ засфдан!и сената 14 ноября 1345 г. было ршено ихъ ото- 
звать къ веснЪ 1346 г., если только въ этотъ промежутокъ времени не 
произойдетъ какое нибудь событе, дающее надежду на благополучный 
результатъ. Та! её "Гоп. М, 334 и сл. 

5) Генуэзсюя лЪтописи умалчиваютъ объ этомъ обстоятельств. 

‘) Рьшене сената 19 поня 1347 г., ТаГ. © Твош. М, 336 и сл. Въ 
сокращенномъ вид у Канале, И, 460 и сл. Уже 24 апрфля этого же 
года сенатъ снялъ часть запрещеня торговли, разрЪшивъ изкоторымъ 
Венещанцамъ Ъздить за зерномъ на терригорйо Джанибека. Это рьшеше 
было принято. по случаю неурожая въ Венещи. 'Га!. 4. Твою. ТМ, 336. 
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миссшю выразить профздомъ черезъ Константинополь поздра- 
вленя отъ Венещи недавно взошедшему на престолъ импера- 
тору 1оанну Кантакузену.') Допущенные къ Джанибеку послы 
докладывали ему также о наказаши Чиврано. Это сообщене 
произвело желаемый результатъ. Ханъ обфщалъ, что въ буду- 
щемъ онъ воздержится переносить на перваго попавшагося Ве- 
нещанца отвфтственность за преступлеше, совершенное дру- 
гимъ лицомъ. Онъ послалъ Сихи-бею, тогдашнему губернатору 
въ ТанЪ,”) и таможенному агенту Акозф приказъ передать Ве- 
нещанцамъ кварталъ вдоль одного изъ береговъ Дона въ 100 
шаговъ длины и 60 шаговъ ширины. Практиковавшаяся до 
этого времени пошлина въ 3°/о на проданные товары была воз- 
вышена до 5°,о. Однако, за исключенемъ этой статьи, вс осо- 
бенныя постановленя, регулировавшя прежнюю торговлю Ве- 
нещанъ въ ТанЪ, были возобновлены со всфми ихъ прежде 
существовавшими свойствами. Дипломъ, изъ котораго мы чер- 
пали эти подробности, совсфмъ умалчиваеть объ уступкЪ ка- 
кого-нибудь другого м$ста для складовъ.) 

И такъ, въ конц 1347 года Венешанцы готовились къ 
возвращению въ Кипчакское ханство.*) Но они не приняли въ 
соображене всЪхъ обстоятельствъ. Они какъ будто забыли о 
данномъ ими словЪ не только не допустить ни одного сооего 
судна въ Тану, но даже проплыть за линю Кафы на востокъ. 

енуэзцы, наоборотъ, р-шили принудить даже силой Венец]- 
анцевъ исполнить это обфщане и не замедлили это доказать, 
ловя венещансвя переступаюцщия установленную границу суда, 

1) 14 поля 1347 г. Та. её. Твою. ТМ, 310. 

*) Въ 1349 г. онъ былъ еще губернаторомъ въ Тан (Соттеш. П, 
177, № 310) и былъ уже въ этой должности въ 1342. Та. её Тпо., \1, 262. 

3) Этотъ дипломъ былъ изданъ Наттегомъ, Сезев. 4ег со]епел 
Ног4е, 517—519. - Сапе, Сьипеа, П. 469—471.-—Маз - Тайме, въ ВЪо. 
4е РЕсов 4е$ спамоз, 6 збме, [\, 587 — 589.— Тай. её Тот. ГУ, 311 и сл. 
Онъ датированъ изъ Гулистана, мЬстности въ окрестностяхъ Сарая, лЪт- 
ней резиденщи хана (Григорьевъ въ Емпалз АгсШу Йг @е Кипае 
Киззипаз, У, 39. Гулистанъ довольно часто упоминается, какъ мЪсто 
чеканки монеты, и, какъ таковое, въ первый разъ упоминается въ 1351 г. 
(Ргоевп, Михей 4е5 (Лиз ОзёмизеН, 43; Наптег, ор. с. 9. 315, 323)— 
Дата указана троекратно. ВсЪ три формы хорошо сходятся между собою: 
согласно христ?анскому лФтосчисленйо (1347 г.), арабскому (748) и та- 
тарскому (годъ свиньи). Однако есть ошибка въ соотвётств!и м%сяцевъ: 
22-й день рамазана соотвтствуетъ 26 декабря, а не февралю мфсяцу, 
какъ сказано. Объ этомъ мирномъ договорф пишетъ Ралйо]о, 418, $а- 
ищо, 611, 618, Мащео УШаль 1, 100. 

1) Избраше новаго консула для Таны было ршено въ совЪтЪ въ 
январЪ 1348 года. Ты. её. Твош , \', 340 и сл. 
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удерживая захваченный грузъ.') Сильные гордымъ уповашемъ 
на себя, благодаря счастливымъ началамъ демократическаго 
устройства, созданнаго цЪлой серей знаменитыхъ дожей, своими 
побЪдами въ ХюсЪ. всемогущимъ занятымъ ими въ ГалатЪ по- 
ложешемъ, они все болЪе и болЪе выставляли свои притязанйЯ, 
И сь этого момента всЗми сиособами домогались вытеснить 
совершенно Венещанцевь изъ Чернаго моря и предоставить 
себЪ исключительное право пользовавя этой областью.*) Съ 
этою ифлйо они засфли на БосфорЪ, на такъ называемомъ про- 
ливф Геронъ, гдЬ стоялъ воздвигнутый, согласно легендъ, еще 
Аргонавтами античный храмъ (отъ этого такое назван!е).”) Въ 
этомъ мЪсть Босфоръ. ио выходЪ изъ Чернаго моря сначала 
довольно широк. образуеть первое свое сужене. Господ- 
ствующе надъ этимъ проливомъ холмы представляютъ вели- 
колЪпную позицию для прегражден!я прохода судамъ. Въ наше 
время можно видфть въ этомъ мфетВ двф расположенныя 
одна противъ другой турецкихъ крЪпости подъ назвашемъ: 
Анадоли Кавакть на азатскомъ берегу и Румили Кавакъ на евро- 
пейскомт..*) Въ то время, о которомъ мы говоримъ, надъ мЪстомъ, 
гдЪ находятся два новЪйшихъ форта, возвышались два укрфпленя, 
обозначенныя оба на современныхъ картахъ именами Жиро”) 
Но Клавижо ((Лау]о) различаеть ихъ назвашями (@и/“о( 4 (м 
@теси и битой 4 (а Тинрич, и подъ этой передЪлкой не трудно 
узнать античное назване Н16гоп. Клавижо разсказываетъ, что въ 
то время, когда оба берега Босфора принадлежали греческой имие- 
р!и, этотъ проливъ былъ загражденъ протянутой отл» одного бе- 
рега къ другому цфпыю. поддерживаемой посрединЪ возвышаю- 
щейся надъ водой со дна морского башней. Неплатившя пошлины 
суда не получали пропуска.) Постройка этихъ двухъ крЪпостей, 
отъ которыхъ теперь стоятъ однф развалины, приписывается 
Генуэзцамъ, хотя это вопросъ спорный. На стёнЪ еще суще- 
ствующей на азатской сторон\ башни, красуется падпись,”) 


1) Ты. её Тною. ГУ, 340,- Ваупа, а4. апт. 1347.— Самасих. Ш, 193. 
—Сошеа Е\елзе, у Мигае., ХУ, 450 и сл.—Коташа, Ш, 158. 

3) Рапаоо, 420.--Замио, 621.—Мауанего, 1034. 

3) МИег, бообгарй! кгиеей тйюгез, П, 75 и сл. 

+) Пиптег, Сота поро! ил@ Фег Возрогиз, П, 262 и сл., 280 и сл.— 
еймег, Пег Возрйог ип Сопзал торе! (\\М еп. 1873), 73, 76. 

5) Гее\е], Рогиай, 15. — Твотаз, Ремраз 40$ Рошиз Кихтиз, 257, 
274.—-АЙалие Тихого, 135, 268 и сл. 

8) С\ауро, 73. 

7) Зам, Сооша @ быаа, П, 42. — Зегга, Зюма Че’апаса Глкама, 
её 41 Сепоуа, ПТ, 179. 
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говорящая о томъ, что Генуэзець Винчензо Леркари реставри- 
ровалъ эту крЪпость въ.... (дата стерта), но Прокешъ фонъ 
Остенъ открылъ, что эти строенйя принадлежать „очевидно ви- 
зантйскому типу“.') Во всякомъ случа можно предполагать, 
что Генуэзцы нашли въ этомъ мЪстБ защищенное укрЪпле- 
немъ таможенное учреждене. Какъ бы ни было, въ 1348 году, 
вопреки императорской власти, они овладфли имъ, устроивъ 
себЪ постоянную морскую станцйо. ВсБ входящя или внизъ 
спускающяся по Босфору суда должны были платить проходную 
пошлину; направлявиияся къ портамъ сФвернаго побережья Чер- 
наго моря подъ флагомъ греческимъ или венещанскимъ про- 
пускались лишь по предъявлеши спещальнаго свидфтельства.*) 

Однако Венещанцы не были изъ такихъ, которые потери5ли 
бы, чтобы ихъ соперники такъ или иначе воспрепятствовали ихъ 
коммерческой свободЪ.*) Они тотчасъ же прибфгнули къ ору- 
жию, и въ своемъ возмущени говорили ни больше ни меньше, 
какъ о войнБ па смерть. Они громогласно изъявляли намф- 
рене уничтожить галатскую генуэзскую колоНю и изгнать 
навсегда Генуэзцевъ изъ Чернаго моря.") Они успли привлечь 
на свою сторону императора Кантакузена, но немного спустя 
посл морского сражешя на БосфорЪ (февраль 1352 г.), являю- 
щагося важнЪйшимъ собыемъ въ этой войнЪ. Генуэзцы от- 
дЪльно заключили миръ съ этимъ послфднимъ (6 мая 1352 г.), 
введя въ трактать статью, по которой греческя суда не могли 
идти въ Тану или вообще въ Азовское море иначе, какъ въ 
дозволенные и генуэзскимъ судамъ сроки. Къ этому прибавле- 
на оговорка, по которой императоръ, если найдеть нужнымъ, 
можетъ послать въ Геную посольство и тамъ получить отъ 
дожа свободное плаваше для греческаго флота.?) Черезъ три 
года только послБ этого Генуя и Венещя заключили между 
собою миръ (1 юня 1355 г.), но чтобы добиться его,’ Генуз 
пришлось нЪсколько сократить свои первоначальныя притязанйя. 
ОбЪ державы взаимно согласились отнюдь ие посылать въ 
Тану торговыхъ судовъ въ течеше трехъ лфтъ, по истечеши 
которыхъ одна и другая должны были опять пользоваться своей 
у Репкуй"вкейеи ип Емппегиикой виз Чем Омеш, Ш, 232 и сл. 

3) Никиф. Грегорасъ, П, 844, 877. Согласно этому мЪсту автора, 
Генуэзцы поставили свою контору въ томъ мЪстЪ, гдЪ нФкогда стоялъ 
храмъ Сераписа, т. е. гдЪ теперь Румели-Кавакъ. 

8) Папдою, 420. 

+) Конвенщя между Кантакузеномъ и Венещей, 1351 года. — Та. 


0ё Тьот., не изд. 
5) ТАБ. д. П, 603. 
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свободой.') Такимъ образомъ мы видимъ, что Генуя отказы- 
валась отъ намфрешя окончательно уничтожить Тану*) и со- 
здать изъ Кафы единственный центръ торговли съ Кипчакомъ. 
Венешя же возвратила ссбЪ, такимъ образомъ, право возобно- 
вить свои транзакщи съ Таной, начиная съ 1358 года. Этотъ 
трактатъ былъ, очевидно, буквально исиолненъ, такъ какъ мы 
видимъ что изъ Венещи, именно въ 1358 году, выфхали два 
посланника, Джованни Квирино и Франческо Буоно, съ пору- 
ченемъ исходатайствовать у новаго кипчакскаго хана Берди- 
бека возобновлеше прежнихъ привиллемй. Бердибекъ принялъ 
ихъ просьбу и выдалъ дипломъ,”) которымъ онъ подтверждаль 
предыдуще трактаты. Этотъ дипломъ иметь дату сентября 
мЪсяца*) и указане мЪстопребывашя хана на рфк$ АктубЪ, 
т.е. несомнЪфнно въ городЪ СараЪ.) Единственная новая статья, 
встрфчающаяся въ актЪ концесси, передаетъ губернатору Таны 
Толобею (или точнЪе Тохлукъ-бею)“) право взыскивать съ каж- 
даго прибывавшаго въ Тану венещанскаго судна, сверхъ обыч- 
ныхь таможенныхъ пошлинъ, налогь въ три „саума“ (т. е. 
около пятнадцати золотыхъ червонцевъ). Происхождеще этого 
взысканя состояло въ слБдующемъ: во время разрыва сно- 
шенй Венещи съ Татарами нЪсколько Армянъ, подданные кин- 


1) 1ыа., ИП, 620.--Папаою, 426. - Заиио, 639. 

*) Въ качеств союзника Венещи въ этой войнЪ, Арагонскй ко- 
роль захотфлъ, какъ видно, вмфшаться въ конфликть Генуэзцевъ съ 
Венещанцами относительно плаваня въ Тану, и предложиль сторонамъ 
избрать папу судьей въ ихъ спор. Но Генуэзцы отвергли это посред- 
ничество и не пожелали отказаться отъ своихъ притязанй. По ихъ суж- 
денио, посъщеше Таны было для христ1анъ и матер!альною и моральною 
гибелью, изъ какой бы страны они ни явились, изъ Генуи-ли, или Венещи. 
Если же Венещанцы хотятъ настоять на своемъ. то пусть они всегда 
ждутъ встрЪтить тамъ должный отпоръ. Мопим. 1156. рыг., Х, (('о4. 411. 
Зиг4., Г), 757 (Этоть документъ безъ даты, относится къ 1352 - 1355 г.). 

3) Нашишег, Соепе Пог4е, 519 и сл. —- Сале. Сийтеа, И, 471 --73.— 
Маз-Глие, ВЫ. де Геое 4е$ спамоз, 1\, 593 и сл. — Тома былъ на- 
столько любезенъ, что предоставилъ въ мое распоряжеше копию этого 
диплома, въ нфкоторыхъ м$стахъ боле ясную, ч$мъ въ указанныхъ 
издашяхъ. См. Маш, \1, 141, прим. 

1) Дата находится въ конц письма и разобрана: „въ восьмой день 
луны, въ мЬсяцъ Сиваль“. Маз-Гайме и Цатшег находятъ, что дата обо- 
значена „въ 8-е Шеваль“, которая сходится съ 13 сентября нашего ка- 
лендаря. Во всвхъ издан!яхъ дата обозначена только м$сяцемъ (теп$1$ 
ЗеретЬг!5); въ коши Тома читается: 24 сентября, какъ въ реестрЪ 
Сопиметог. П, 287, № 60. Поэтому я не рЪшился поставить другую 
дату, кромЪ мъсяца. 

5) Актуба восточный рукавъ Волги, на которомъ находился Сарай. 

8) Патшег, Со]4епе Иог4е, 314. 
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чакскаго хана, сфвше на Генуэзске суда. были захвачены Ве- 
нешанцами вмЪстЪ съ этими судами. ПобЪдители завладфли и 
товарами этихъ армянъ, обфщавъ, впрочемъ, за нихъ заплатить; 
но они не возмЪстили убытковъ, достигавшихъ большой суммы. 
Тайдола, супруга Джанибека, тронутая этимъ злоключешемъ 
кипчакскихъ купцовъ, пришла къ нимъ на помощь, давъ имъ 
взаймы часть потерянной суммы. Вышесказанный чрезвычайный 
налогъ былъ учрежденъ съ цфлио вернуть татарской казнЪ по- 
несенный убытокъ. СлФдовательно это былъ временный налогъ, 
который долженъ быль быть прекращенъ въ день достиженя 
суммы данной ссуды.!) 

Миръ 1355 года даваль Венешанцамъ полную свободу во- 
зобновить свои торговыя сношеня съ областями Крыма. при- 
надлежавшими Татарамъ. Правителемъ крымской области былъ 
тогда ньюй Рамазан и жиль въ СолхатЪ. Посланный къ нему 
отъ венещанскаго правительства Андреа Венеръ получилъ сна- 
чала грамоту (2 марта 1356 г.), потомъ письмо (отъ того же мЪ- 
сяца). Этимъ посл5днимъ документомъ Рамазанъ подтверждалъ 
часть перечисленныхъ въ грамотЪ концессй, расширялъ н$ко- 
тоторыя другя, открываль венещанскимъ мореплавателямъ и 
купцамъ бухту Прованто (или Провато) разр шалъ имъ бросать 
тамъ якорь, обфщалъ строить тамъ для нихъ дома, уступить имъ 
нфкоторыя имЪнй и, наконецъ, разрфшалъ учредить тамъ кон- 
сульство, передъ которымъ могли быть принесены на разборъ 
всЪ жалобы мЪстныхъ жителей на Венеца!нцевъ, а въ противномъ 
случа въ мЬстный судъ. Импортированные Венещанцами то- 
вары должны были быть подвержены таможенной пошлинЪ 
(фитоуа или ЧйчНо ФЕ фоПо) въ 3°1о, но только въ томъ случаЪ, 
когда эти товары были проданы самимъ ихъ владфльцемъ Ав- 
торъ письма прибавляеть въ примфчани, что если онъ при- 
мняетъ такую низкую таксу, то это потому, что онъ имфетъ 
въ виду внушить купцамъ воздержаться оть обмана. ВмЪстЬ 
съ этимъ онъ предупреждаеть купцовъ, что если, несмотря на 
это, кто-нибудь изъ нихъ въ этомъ провинится, то под- 
вергнется конфискащи товара. Расположенные въ колон!и вла- 
дЪльцы трактировъ будутъ освобождены отъ налоговъ. Суда 


*) Этотъ фактъ цитируется въ трехъ относящихся къ предыдущему 
трактату документахъ. Та{. её "Гот., неизд. -—-Сапае, П, 467.—Сотшем., И, 
288, №61 289, № 64, 65.—СупругВ хана дается имя Тайделу, разъ сопро- 
вождаемое эпитетомъ „катонъ“ (хатунъ, княжна). Это имя вср%чается 
и въ диплом Бердыбега, но преобразованное въ „Тау 4е Гасмоп“ 
(чит. Тьу4е!1-Крабоцл, или, по верси Соттетог. — Твау(исайот). 
См. Напимек, |. е., 311. 
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до отхода на родину будутъ подвергаться осмотру казеннымъ 
чиновникомъ въ сопровождени делегата отъ консула, которые 
должны убфдиться объ отсутсти среди пассажировъ какого 
нибудь бЪглаго невольника. Таково содержание диплома и письма 
за подписью Рамазана. Письмо оканчивается обращенемъ къ 
дожу Венеши съ требовашемъ вознагражден въ пользу Армянъ 
изъ Таны, о которыхъ сказано выше.) 

ВскорЪ за этимъ письмомъ послфдовало другое. Это второе 
должно считаться дополнешемъ къ выданному Бердибекомъ 
диплому 1358 года, и мы не задумаемся приписать ему ту же 
датировку. Въ это же время, за Рамазаномъ, какъ правителемъ 
Солхата, послфдоваль нзюй Котулетамур. Слфдуетъ ли это 
имя писать Котлугъ -Тимуръ (ХоЙиуй- Типои"), какъ пишетъ 
Гаммеръ,?) или Котлудомуръ, имя, данное Ибнъ-Батута?) (Со/оч- 
Чотомг) одному изъ сыновей предыдущаго солхатскаго губер- 
натора Толоктомура (ТоюКоот»), -- это вопросъ, разрфшеше 
котораго я не беру на себя. Этотъ губернаторъ, какое бы ни 
было его имя, подтверждаетъ въ своемъ письмЪ установленныя 
Рамазаномъ таможенныя таксы и указываетъ еще на два но- 
выхъ порта, гдЪ Венешанцы отнынз могуть опускать свои 
якоря: Камера и Сольдадя. которыя, вмЪстВ съ Прованто, до- 
водятъ число уступленныхъ бухтъ до трехъ.*) Изъ этихъ трехъ 
береговыхъ мЪ$стностей одна. Сольдащя (Судакъ), довольно 


1) Извлечене изъ этого диплома встрЪчается въ Соттетога Ша, 
И, 242, № 140. Мах -Бай\е издалъ его 1-е) въ ВЫ. 4е ТЕе. 4; ейае$, 
1\, 589 и сл. и 2-е) въ Агем\ез 40$ пизмот$ заешииех, 1) 345 и сл.—- 
Мими даетъ письмо съ нЪкоторыми купюрами, но допускаетъ соотно- 
шен!е года эджры 757 съ христ!анскимъ 1383 годомъ, что невфрно. Ди- 
пломъ носитъ вЪрную дату, 1356 годъ. Два другихъ документа носять 
дату 1-го Реби, по арабскому календарю. Но въ 1356 году этоть м$- 
сяцъ начинался 4 марта, слфдовательно, дата диплома 2 марта не со- 
всмъ точна. МЪстность, откуда исходилъ дипломъ, названа Ак-Са- 
рай’емъ. Въ конц диплома указана Калуста---т. е., безъ сомнЪн!я, 
Алушта, на южномъ берегу Крыма. Эдризи пишетъ это назване 
Суёопуа. 

*) боЧепе Ногае, 255. 

3) Би - Вайца, П, 359 и сл. 

+) Дипломъ былъ изданъ н%»сколько разъ: Мама, УТ, 71 и сл.—- 
Натшег, ор. сё., 521 и сл.— Сапе, Суйтеа, И, 473 и сл.- Маз Гаме, въ 
В1Ь1. 4е 1Ес. дез спагёез, 1. с., 592 и сл.—Въ „Соттеш.“ только 
часть ||, 289, № 66 (дата 2 октября, вЪроятно, день перваго диплома). 
Въ папкахъ венещанскаго архива онъ классифицированъ вслЪдъ за ди- 
пломомъ Бердибега, датированъ этой-же местностью (Гого, резиден- 
щя хана), этимъ-же мВсяцемъ „Шевваль“ (15 соотвЪтствуетъ нашему 
20 сентября), и, что важно, былъ довфренъ тЪмъ же посламъ. 





— 123 — 


извЪстна. ДвЪ остальныя расположены между Судакомъ и Кафой. 
При чтени картъ мы видимъ въ этомъ промежуткф, напра- 
вляясь съ запада на востокъ, названя Отузъ, Коктебель и Тек1э 
(Теме, Рио депозезе). Я одно время соглашался съ мн5немъ, 
по которому!) Камера и Отузъ тождественны. Томё пишеть это 
имя Калитра (Саа), и на разныхъ средневЪковыхъ картахъ 
эта м5стность указана подъ именемъ Сайеёга, Са]Ига и т. п., 
на востокъ отъ мыса Меганомъ. Но такъ какъ на одной картЪ 
1461 года на этомъ мЪстБ уже находится „мЪстность Отузъ“ 
(Офшай 10сиз). съ примфчашемъ о томъ, что эта мфстность но- 
вЪйшая, недавняя, то я теперь склоненъ вфрить, что скорЪе 
местность Коктебель заняла мфсто бывшей Калитры.*) Что ка- 
састся до имени Риови, оно встрЪчается только на одной 
картЪ Андреа Бапко (1436 г.) въ библютекЪ св. Марка, межлу 
тЬмъ какъ на другихь картахъ эта мфстность обозначена на- 
званями Пефидима (/еийти), Пекфидима (Геи) и т. п. 
Эта мъетность (бухта), очевидно, очень близкая къ КафЪ, на- 
ходилась, несомнЪнно, въ бухтЪ Тек!э.^) Такимъ образомъ, Ве- 
нешанцы имЪфли съ того времени въ своемъ распоряжени на 
южномъ берегу Крымскаго полуострова три порта, которые 
довольно легко могли сообщаться съ Солхатомъ, такъ что они 
могли не профзжать черезъ генуэзскую колоншю Кафу. Сверхъ 
этого, относительно таможенныхъ тарифовъ они пользовались 
тамъ болЪе благоприятными условями, чфмъ въ Танф. 
Генуэзцы не завидовали благорасположен!ю Татаръ къ ихъ 
соперникамъ, ибо именно въ это время отношенйя между двумя 
республиками были самыя сердечныя. и оба правительства въ 
посланныхъ ими черноморскимъ колональнымъ властямъ ин- 
струкщяхъ энергично настаивали на продолжеши взаимныхъ 
добрососфдскихъ отношенй.*) Генуэзцы, впрочемъ, всегда со- 
храняли за собою н$которое преимущество надъ Венешанцами 
въ томъ, что главная ихъ колоня принадлежала имъ всецЪло, 
преимущество, которое они стали особенно цфнить съ тБхъ 
поръ, какъ два раза, въ 1344 г. и въ 1345 —46 г., Кафа чуть 
не попала въ руки осаждавшихъ ее Татаръ. Около’ того вре- 
мени. о которомъ мы здЪсь говоримъ, они усердно работали 
) По 13 4е Мотрбгеих, У, 315. 
2) Это мнёне, выдвинутое Бруномъ, Со]. Ца]. еп Сахат1, 42 и 
сл. поддержано Десимони, АИ. Гихого, 252. Въ этомъ послфднемъ 
трудЪ, на стр. 255, авторъ констатируеть, что назван!е Отузъ имя м%- 
стности, существовавшей уже въ средше в$ка. 


8) Брунъ, 1. с., 43.—ТГееме, Ройал, 13. 
4) Соттет., П, 317 и сл., № 223, 227, 228; Ш, 7; № 16, 17; 17, № 19. 
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надъ укрЪпленемъ Кафы. По предан!ю, переданному лфтопис- 
цемъ Джюорджю Стеллой, однимъ изъ усердиЪйшихъ дфятелей 
при выполнени этихъ работъ былъ консулъ Гоффредо ди Зоальи 
(СоЙте{о 41 Хоаз|) (1352 — 1353 г.).') Колонисты не замедлили 
испытать всю пользу этихъ работъ, когда въ 1361 году городъ 
былъ съ двухъ сторонъ, съ моря и суши, осажденъ синопскими 
Турками. Неприятель былъ отраженъ, но, надо это отм$тить, 
особенно благодаря военнымъ галерамъ изъ Кафы и Перы.?) 


Н$сколько времени спустя послЪ этой тревоги, не удовле- 
творившись одной обороной своихъ владфнй, Генуэзцы сами, 
въ свою очередь, сдлались завоевателями. Перюдъ безпорядка 
и анархи, охвативший Кипчакъ посл смерти хана Бердибека,*) 
предоставилъ имъ какъ нельзя болфе лучший случай для этого. Въ 
консульство Бартоломео ди Якопо, 19 поля 1365 года, они за- 
владфли Сольдаей,*) съ восемнадцатью входящими въ ея тер- 
риторйо деревнями. На это завоеване нельзя смотр$ть, только 
какъ на земельное, такъ сказать, пробрЪтеше. Торговые инте- 
ресы играли также въ этомъ свою роль, потому что Соль- 
дая была важнымъ, довольно посфщаемымъ и соперничающимъ 


*) 54а, 1195, а аппо 1357. Этотъ авторъ ограничивается указа- 
немъ приблизительной даты (ейтеЙег Вос 1етриз), по она точнфе опре- 
дЪлена двумя надписями. Одерико, Ве14еге Пкизеве, 178 и сл., 
196 —198.—Юргевичъ, Записки Одесск. Общ, Ист. и Др. \, 162 и 
сл.- Эти надписи были первоначально повЪшены на ствнахъ церкви св. 
Магдалины въ КафЪ. НынЪ онф хранятся въ Феодосйскомъ музеЪ 
древностей. 

2) МаМео УТШань изд. Д/газголи., И, 359. 

3) Папитег. Со4ене Ног, 315 и сл. 

1) Силае, Сгйлса, 1, 269. И, 343. — Основываясь на свидфтельствЪ 
доктора Касарето, посВтившаго судакскя развалины и утверждавшаго, 
что онъ прочелъ на одной изъ задфланныхъ въ стВну латинскихъ над- 
писей дату 1332 года, этотъ авторъ счелъ себя въ прав говорить, что 
Генуэзцы завладвли Судакомъ еще до этой даты. Аббатъ Одерико до 
этого видЪлЪ своими глазами нфкоторыя репродукщи Сольдайскихъ 
надписей, на которыхъ читались 1285 и 1314 годы. Однако, Юргевичъ 
(ор. И. 169 и сл.) взялъ на себя трудъ разобрать въ точности один- 
надцать еще до сихъ поръ существующихъ въ стБнахъ Сольдаи гену- 
эзскихъ надписей. Надпись, прочитанная Касарето и носящая у Юрге- 
вича № УТ, носитъ точную дату, которая читается: 1392 г. Что касается 
аббата Одерико (1. в. 132), онъ самъ высказалъ предположене, что на 
надписяхъ, имъ прочитанныхъ, вмЪсто 1285 и 1314 г.г. слЪдовало бы 
читать 1385 и 1414 г.г., что оказалось вполнз вфрно, какъ можно убЪ- 
диться при сравнен!и его таблицъ 11 и 12 съ таблицами работы Юрге- 
вича №№ 1 иХ. Ни одна изъ Судакскихъ генуэзскихъ надписей, извЪст- 
ныхъ до сихъ поръ, не обнаруживаетъ даты ранфе 1385 года. 
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съ Кафой рынкомъ.') ВФдь не прошло еще семи лтъ съ тхъ 
поръ, какъ крымскЙ губернаторъ предложилъ Венещанцамъ 
возстановить эту станшю, которой они владфли въ предыду- 
щемъ вЪкЪ. Разсматриваемое съ другой точки зрфня, это за- 
воеваше являлось преимуществомъ для хриспанской вЪфры, по- 
тому что со дня установлен татарской власти въ Крыму исламъ 
тамъ сильно укоренился. Въ 1320 году Узбекъ-ханъ запре- 
тилъ хриспанамъ употреблеше колоколовъ. Не ограничившись 
этимъ, мусульмане взяли силой колокола изъ церквей, пре- 
вратили си послфдёя въ мечети и изгнали хрисманъ изъ го- 
рода.) Въ 1334 году. Ибнъ-Батута нашель въ СудакЪ насе- 
лене почти исключительно магометанское. Христанская община, 
низведенная до нфсколькихъ рабочихъ грековъ, была незначи- 
тельна. НЪкогда живше въ СудакЪ многочисленные христане 
греческаго обряда, побЪжденные во время междо) собицъ, были 
большею частью изрублены или изгнаны.*) Абульфеда, совре- 
менникъ Ибнъ-Батуты, не касается вовсе существованя хри- 
счанъ въ СудакЪ. Онъ сь очевиднымъ преувеличешемъ гово- 
рить, что населене было все магометанское, прибавляя, что 
при Ибнъ-СаидЪ (ум. въ 1274 г.) хрисцанство было тамъ пре- 
обладающимъ.*) Съ новыми хозяевами можно было ожидать и 
новыхъ условй въ области релими. Но недостаточно было за- 
хватить новыя территори, нужно было ихъ удержать за собою. 
Въ это время Татары имфли во глав себя энергичнаго на- 
чальника, Мамая, который съ 1360 до 1380 года былъ въ 
КипчакЪ вродЪ дворцоваго начальника (1470г 40тиз) и кон- 
чилъ тЬмъ, что принялъ на себя титулъ хана.?) Подъ его пред- 
водительствомъ Татары домогались взять обратно захваченныя 
Генуэзцами земли. и если имъ не удалось захватить и Сольдаю, 
то все-таки зависфвШя отъ нея восемнадцать деревень пали 
въ ихъ руки.") Однако эта неудача была только временной. 





') Абульфеда, Сеоегаре, перев. АЮенама. П, 1, стр. 319. 

*) Рейнальдъ, Апп. 0с(]е3., а. апп. 1323, № 3. 

3) Ибнъ - Батута, И, 415. 

1) Абульфеда, Сеовгарма, с. |. 

5) Наттег, Со]4епе Ног4е, 318 326. Когда Мамай, разбитый и пре- 
сльдуемый, бЪжалъь въ Крымъ, онъ. очевидно, нашелъ убфжище въ 
КафЪ, гд предательски былъ убитъ. Шыттег, ор. ©й. 326, по русскимъ 
источникамъ. 

8) Единственное доказательство, на которомъ основывается этотъ 
фактъ, слЪдующее мЪсто договора 1380 г., о которомъ говоримъ ниже: 
Оше хоо сазаг, # диай етап зоотгат се тепфепй @ Зо4ауа, диап 10 


„м 


сотип риазе бойаза, роа Мата? зто ве @ (еза рег Гогза“. (Переводъ: 
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Счасте опять улыбнулось Генуэзцамъ, и они силой оружЯя 
прюбрЪли болыную часть территори на Южномъ берегу. Фак- 
тически, по трактату, по которому прекратилась эта борьба, 
Генуэзцы не только очутились обладателями Сольдаи съ 18 окре- 
стными деревнями, но они признаны были законными влад$- 
телями всей Готи ( (7084). территор!и. заключенной между Соль- 
даей и Балаклавой (Сета) и населенной христанами -- Готами. 

Комиссарами, которымъ поручена была редакщшя сего до- 
говора, были. съ одной стороны, представитель „великой гену- 
эзской общины“ (Й этап сотине  @епоуа). консуль Кафы, 
Джчанноне дель Боско, съ двумя ассистентами, чиновниками 
колон. и. съ другой стороны, Яркасъ (1атКазз).') солхатсюй 
правитель, дйствовавшй своимъ и хана именемъ. Эти деле- 
гаты собрались 28 ноября 1380 года (послБднее число м%сяца 
Шабана 782 года), въ мЪстности, названной „Три источника“ 
(ше ощене), въ виду Кафы. Сохранился до нашихъ дней про- 
токолъ, въ который внесенъ результать ихъ конференщи, но 
этоть документъ не носить никакой подписи. Очевидно, что 
это не была окончательная редакщя. ДЪйствительно, условя 
договора стали окончательными на второй конференщи, 23 фе- 
враля 1381 г. (28 Зулъ-Ка’да 782). Присутствовавшее на ней со 
стороны Татаръ липо въ качеств правителя Солхата уже не было 
Яркасъ. а Эласъ, сынъ Котолбоги (СоюТоеа). Представите- 
лямн Генуи были тБ же комиссары, что и въ первой конфе- 
ренщи.*) Сверхь главныхъ. уже пами упомяпутыхъ и въ томъ 
„Эти 18 деревень, подвластныхъ и возвращенныхь СольдаЪ. когда Об- 
щина (Сепоха) взяла Сольдаю. потомъ силой отнялъ Мамай“). 

1) Эта форма имени кажется болЪе вфрной, чЪмъ форма Шаиеа- 
55. Брунъ (Со. Им. си Сах., 48 и блоги. ки.. 1, 348, принимает безъ 
оговорки, что этоть Шагеаззо былъ черкесскимъь беемъ. Послф этого, 
замфтивъ, что это имя сопоставляется съ другимъ, ю ео. находит 
что это послфднее могло быть родомъ прозвища, которое указываеть, 
какъ будто по ассимилящи, на его родину Зихио или Черкессйо. Что 
касается до меня, я не обладаю такой смЪлостью и удовлетворяюсь 
мнЪнемъ. вмЪстВ съ Сильвестромъ де Саси, что солхатскй губернаторъ 
фигурируетъ въ трактать то подъ своимъ именемъ ПагКазу, то подъ 
своимъ титуломъ Шейха. 

2) Текстъ трактата, въ которомъ Яркасъ выставленъ, какъ солхат- 
с&й правитель. былъ изданъ въ переводЪ съ примфчанями Сильвес 
ромъ де Саси въ его „Мох ей ехбайу“, ХМ. 52 и сл. Этотъ учены 
задаетъ себф вопросъ, какимъ образомъ. въ своихъ Доске Иеихиейе, 
на стр. 180, аббать Одерико приписалъ солхатскому правителю, и| 
сутствовавшему при заключени трактата, имя Эласъ -бей? Олин: рн 
становился на правильный путь, обнародовавъ этоть трактатъ въ сои 
формЪ, въ которой его читалъь Одерико (Саке е сйконасйе зтлио 









= 


и другомъ протокол$ одинаковыхъ статей, второй документъ 
содержитъ н$сколько новыхъ. Такъ, напримфръ, сказано, что 
татарскюе чиновники, судьи и таможенные досмотрщики (в$- 
роятно, изгнанные изъ Кафы) могутъ туда вернуться безире- 
пятственно и опять занять свои прежня должности. ДалЪе, 
бЪглые невольники, какъ въ КафЪ, такъ и въ Солхатф, будутъ 
взаимно возвращены, безъ другого возмфщеня. кромЪ 35 ас- 
провъ, въ видЪ Прем. Купцы вновь могутъ Фздить по всему 
Кипчаку, безъ всякаго опасеня и безъ взыскашя какого бы 
то ни было новаго налога, и Т. д. 

Около конца этого 1381 года мы видимъ опять отправи- 
вшихся ко двору хана двухъ пословъ, Коррадо ди Гоаско и 
Христофоро делла Кроче, и можемъ думать. что ихъ мисоя 
имЪла въ виду ходатайство объ утверждени ханомъ вышеука- 
заннаго трактата. Также весьма вфроятио, что присылка семи 
скакуновъ, преподнесенныхь ханомъ Генуэзцамъ въ течеше 
этого же года, была только уплатой за полученные при посред- 
ствБ этого посольства подарки.') Эти любезности однако не 
помфшали черезъ ибсколько времени возобновленио враждеб- 
ныхъ дЪйствй: въ ма мфсяць 1387 года положеше было на- 
столько натянуто, что дожъ Генуи началь принимать особыя 
мЪры въ виду предполагавшейся серьезной войны съ Татарами.?) 
Убйства, поджоги, грабежи безпрерывно слфдовали одинъ за 
другимъ. Между тБмъ въ августБ 1387 года успфли, нако- 
нець, прекратить такое невыносимое положеше вещей. Три 
уполномоченные оть’ Тохтамышъ-хана, среди которыхъ нахо- 
дился солхатсй правитель Котолбога, имЪли 12 августа пе- 


зегИе рег а за &епотсзе, 12 и сл. За исключешемъ этой разницы 
въ именахъ, два текста почти тождественны, и на двухъ рукописяхь, 
предоставленныхъ издателямъ, имфютъ одну и ту же дату, „послюьд- 
нй день Шабана 782“. Остается рЬшить вторую задачу: какимъ об- 
разомъ два лица. Яркасъ и Элась-бей, могли оба быть одновременно 
правителями въ СолхатЪ? Десимони любезно предоставилъ мнЪ рЪшене 
этой задачи: документъ съ именемъ Яркаса долженъ быть родъ черно- 
вой, протоколъ предварительныхт» переговоровъ; окончательный же 
текстъ, съ именемъ Эл!аса, долженъ былъ быть составленъ три мЪсяца 
позже. См. Агей. %юг. Иа., ХУ, 1 (1872 г.). 171. 

1) С1Ьгаг!о, Есопошь роса 9] тефю суо, 171. 

*) Генуэзцы дали знать венащшанскимъ купцамъ. чтобы эти послд- 
не старались не попасться между двумя воюющими сторонами и пе 
пострадали отъ этого. Они прибавляли, что пока продолжится враж- 
дебное положеше, Венешанцы лучше сдБлаютъ, если ограничатся одними 
генуэзскими колошями, гдБ имъ будетъ безопасно. Сотшешога Ша, Ш, 
187. № 260, 188, № 264. 
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реговоры (соПо‹длио), на равнинЪ подъ Солхатомъ, съ Джентиле 
деи Гримальди и Джакомо дель Боско. послами отъ Генуи. 
Въ результатЪ конференщя постановила утвердить два послфдн!е 
трактата. именно: во 1-хъ) заключенный непосредственно съ 
ханомъ и во 2-хъ) заключенный между Котлобогой и кафин- 
скимъ консуломъ Бартоломео ди Якопо (въ 1383 г.).') Въ до- 
бавокъ, солхатскй правитель“) обфщалъ дать чеканить доста- 
точное количество монеты одинаковаго достоинста съ той, ко- 
торая ходила при ЭласЪ (А/5), обЪщане, которое могло только 
обрадовать торговцевь въ КафЪ.*) 

Однако насталъ моментъ, когда намъ приходится подвести 
итогь новымъ территоральнымъ прюбрЪЬтенямъ Генуэзцевъ 
въ Крыму. Во главЪ всфхъ встрчаемь знаменитую Сольдайо, 
которая, подъ властю своихъ новыхъ владфтелей, увидфла 
постепенное ослаблеше мусульманскаго элемента, до того, что 
генуэзсюе регламенты (5) говорятъ о м$стномъ населении, 
какъ о см$си грековъ и латинцевъ.") Въ окрестностяхь города 
уже тогда процвЪтало виноградарство. Назваше одного налога. 
взимасмаго съ виноградарей, „амбелопатико“ (ашБеюорайсо) 
указываетъ своей формой, на введеше этой культуры въ край 
Греками, которые продолжали заниматься ею и при Генуэз- 
скомъ владычествЪ.”) На большемъ или меньшемъ разстояни 
отъ города находились 18 селей, съ населешемт, греческаго 
происхожденя. Назване „проти“ (”ой) для обозначеня сель- 
скихъ старшинъ явно указываеть на ихъ нацюнальность. “) Ге- 

1) Бартоломео ди Якопо фигурируетъ на одномъ документЪ отъь 
7 марта 1382 г., какъ „феи шт сопуШет СаЙае“. См. Канале, Сьйиеа, И, 
346. Значитъ онъ уже второй разъ занимаетъ этотъ постъ, потому что, 
какъ мы уже видЪли, онъ былъ кафинскимъ консуломъ при взяти 
Судака. 

3) Какъ видно, Котолбога былъ облечень этою властью около 
1382 года и`замфстилъ Эласа; онь занималъ эту должность еще въ 
1392 году, такъ какъ эта дата (а не 1382 г.) встрЪчается въ Ёилаиу 
Апсио йе Кипа Юизяапе, 1, 180 и сл. См. Брунъ, ор. «й., 50.— Но 
если онъ былъ правителемъ Солхата до конца ХМ стол, не могу 
допустить, чтобы онъ и Инакъ Котолобога, отецъ его предшественника 
Эласа, было одно и то же лицо (Олишери, 1. с., 72). Инакъ былъ влятель- 
нымъ, близкимъ лицомъ при ДжанибекЪ (ум. въ 1357 г.). См. Макризи, 
Ноно 4е; зи{апу татеонк$, ед. Опагетёге, И, 2, 315 и сл. — Брунъ ут- 
верждаетъ эту тождественность безъ достаточнаго доказательства, 

3) Этотъ трактатъ изданъ Сильв. де Саси, №4. 1 ехё., Х, 62.— 
Олив{ери, 1. в., 75. 

“) Зайит Сафае, 1449 г. Аш, УП, 656, 658. 

5) 16, УИ, 1, 350, 744 и сл; УИ, И, 390, 652, 656, 659. 

8) 15. У, 2, 657; у, 254. 
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нуэзске документы даютъ списокъ этихъ м®стностей, отъ пе- 
речисленя которыхъ воздерживаюсь здЪсь.') Изъ этого списка 
видно, между прочимъ, что нынфшнй деревни Козъ,*) Ускютъ”) 
и Таракташъ,*) расположенныя первая на востокъ, вторая на 
западъ, третья же позади Судака, были въ числЪ этихъ деревень. 


За этими мЪстностями, простиралась область Гот!и, насе- 
ленная племенемъ, любопытнымъ остаткомъ готской расы, оста- 
вшимся прикованнымъ къ крымской землЪ. въ то время какъ 
его боковыя вЪтви, продолжая свое переселене на Западъ, 
основали государства въ Итами, южной Франши и Испании.?) 
ВЪдь извЪстно, что этотъ маленьюй народъ, насколько можно 
прослфдить его исторю, т. е. гораздо раныше еще среднихъ 
вЪковъ, всегда употреблялъ нзмецюй языкъ. Съ политической 
точки зрЪня онъ быль въ союзЪ съ Греками со времени ве- 
ликихъ переселейй народовъ, оказывалъ свою помощь въ за- 


') Довольно часто упоминается объ этомъ, напримфръ, въ А 
4еЙа Зое. [леигс, УП, И, 306, 318, 320, 323, 513.—- Десимони, Мио 
зи! зш!ГАЦаше [лихото, 4. У, 254 и сло, далъ полный списокъ этихъ 
мЪстностей, взятый изъ Сага" 4. Маззена й Сара. Брунъ (1. с., 48) 
сравнилъ этотъ списокъ съ турецко - татарскимь ХУШ вЪка. — @гоги. 
рр. 1, ЗАТ. 

3) Раро:!3 4е Мопербгеих, \, 816 и сл. 

8) Это назваше у Грековъ было Уфхйта: Аса райчатсй. Сопзанй- 
пор., изд. Миклошича и Миллера, И, 67, 148 и сл. На средневзковыхъ 
картахъ Зе, Зица, Зийу (Теме, Ро’йщап, 13; АЦНате Гихото, 959; 
Твотаз, Ролёрёиз, 264). О положени его говоритъ Ра аз, И, 202. Мы 
часто встрЪчаемъ назван!е $сий въ разныхъ актахъ 1474 и 1475 г.г. 
Сольдайсий консулъ велъ тогда процессъ противъ генуэзской семьи 
Гуаско о правЪ юрисдикщи надъ этой мфстностью. Ар, УП, 2, 292 и 
сл., 506 и сл. 

1) Риро!з 4е Мопёрбгеих, \, 367 и сл. 

5) Маззтаи издалъ разныя статьи, очень тщательно обработанныя, 
объ этихъ Готахъ въ Крыму. Одна помфщена подъ заглавемъ Со/иса 
птога въ „Наирб Фейзейг. Даг Чешсйез Айстит, 1 (1841), 345 и 
слЪд., другая въ Моназбемс/Ме 4ег Вет. веоют. СезеЙзсй., 1852, 14 
и сл.; наконецъ, третья въ предислов!и его издашя ОИа (Зи ата, 
1857), стр. ХХУП и сл.—ПиБоз 4 М., УТ, 222—238, много сообщаетъ о 
нихъ и объ ихъ территори. См. еще Негзейей, Ге ‘югахИзеЛеп Со еп, 
въ Анзоюсг ДИ" Кип4е Чешзсйег Гогзей, 1859, 13 и сл., 93 и сл.—24-й 
томъ Мбтойех Че РАсай. ппр. @е 54.-РефегзБонги, на русскомъ языкЪ, со- 
держитъ два очерка объ этихъ Готахъ. Первый, сочиненя Бруна, былъ 
переведенъ на нЪмецюй языкъ Реми, подъ заглавемъ: „/же Сосп 
ат Ротиз“ (Одесса. 1879).—Второй, соч. Куника, члена академии, о 
Готахъ, увы, до сихъ поръ еще не переведенъ. Томашекъ пользовался 
тЪмъ и другимъ и далъ великолфпный очеркъ: Ге бо еп ш Талмеп въ 
„ЕИноюх. Еогзейипеесн йбег Еигора ип Могааяен“, У1оп, 1881 г. 
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щитЬ границъ византйской импери противъ вторженЯ варва- 
ровъ и оставался присоединеннымъ къ этой импер!и до завое- 
ван Константинополя Латинцами. Въ это время Го\Чя перешла, 
вмЪстБ съ остальною частьею южнаго берега Крыма, отъ ви- 
зантйской имперм къ требизондской. Трактать 1380—1381 г. 
доказываетъ, что въ одно время. которое уже невозможно 
опредЪлить. Готы сдБлались вассалами Татартъ. такъ какъ эти 
послфдне уступили тогда Генуэзцамъ свои права на нихъ. 
Уже давно Готы отказались отъ своей антипати къ за- 
крытымтъ городамъ, что было съ древнфйшаго времени харак- 
терной чертой германской расы, чертой, отмЪченной еще Про- 
кошемъ. Однако Вильгельмъ де Рубрукъ узналъ въ Сольдаи, 
что между этимъ городомъ и Херсономъ находились сорокъ 
укрЪпленныхъ деревень’) и что въ каждой изъ нихъ. или почти въ 
каждой, употреблялся особенный языкъ. Въ этомъ смфшанномъ 
населеши находились, по его словамъ, мноМе Готы, которые 
говорили на ифмецкомъ язык$.*) Эта часть южнаго побережья 
Крыма еще и теперь очень населена. и многочисленные остатки 
укрфпленй, которые тамъ встрЪчаются, доказываютъ правди- 
вость Вильгельма ди Рубрукъ.?) Для тЬхъ, кого интересуетъ 
узнать назвашя готскихъ деревень въ генуэзской „Гот“, 


1) Объ этомъ обстоятельств даетъ справку Абульфеда, @созга- 
Ба, И, 1, 282. - Онъ говоритъ, что область Крыма содержитъ около со- 
рока мфстностей, ихъ которыхъ главныя Солхатъ, Судакъ и Кафа. Со- 
рокъ мЪстностей, окружающ Судакъ, встрфчаются еще въ одномъ 
дипломв Тимура Котлукъ-хана 1397 года. ‹Иаштег, Аинекифен, УЪ, 359 
и сл.—Вамбери, Ойеии(5сйе Эейргас/ипопитеше, 172 и сл.). Нужно остере- 
гаться смЪшивать (какъ это случилось съ Бруномъ, (04. #., 52, СбоШен 
ат Рошиз, 58), такъ какъ крфпость Чуфутъ - кале, которая на турецк. 
яз.: 14 - Тег (у Барбаро-- СЪегеШагае, Иаа аЙа Тапа, 17; „КогКог“ 
или „Кегк"“ у Абульфеды, 319), что обозначаетъ также сорокъ мЪстно- 
стей, см. Барбаро, 1. с., Томашекъ, ор. с., 43. Можетъ быть, рьшеше за- 
дачи будетъ то, что крЪпость служила убъжищемъ жителямъ окружаю- 
щихь ее сорока мЪстностей, такъ что во время войны Чуфутъ - кале 
представлялъ изъ себя тЪ сорокъ м%стностей, жители которыхъ скры- 
вались въ ея стфнахъ? 

*) Рубрукъ, 219. 

3) Генуэзцы нашли въ Алуштв и въ Гурзуф укрЪплешя временъ 
Юстиниана: см. Прокоп, в4. Отаог, Ш, 262. Этотъ авторъ первую изъ 
этихъ мЪстностей называетъ тд 'А^о5ото\, а вторую тб & Горовках 
фро’риоу. Нужно полагать, что Генуэзцы занимались реставрашею и 
улучшешемъ этихъ укрплен!й: РаЙаз, ор. с, П, 175 и сл. РиБо!з 46 М., 
УЪ 33.— Анзапа, 1840, 70. Предаше приписываетъ Генуэзцамъ укр- 
пленя въ ЛименЪ (возлЪ Алупки, между Ялтой и Балаклавой), но они, 
вЪфроятно, греческаго происхождешя. ибо 4 М., УТ, 84 и сл. 
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имфется цфлая серйя ихъ, которыя сохранились до нашихъ дней 
почти безъ всякаго измфненя. Такъ, слфдуя вдоль берега, съ 
востока на западъ, встрЪчаемъ, не’ принимая въ разсчеть Су- 
дака, который также входилъ въ составъ Готи въ самомъ ши- 
рокомъ смыслЪ: Алушта (А1опз а, Газее. Газа), мЪстопребы- 
ване генуэзскаго консула; большой и малый Ламбатъ (Датда- 
фи):') Партенит (Рагфепце, РемепИе, Рецелсе), резиденщя 
консула; *) Гурзуфъ (Оптхоч[, Сбогхоутат. Сотхонпит), также пре- 
быване консула; Никита (ЗуКкИа, 5еНа въ древности); Ялта 
(1а]Иа).?) резиденщя консула; Ор!анда; Мисхоръ (М1зсог, Ми- 
7807); Алупка ([лууео); Кикинеизъ (СШе№ оо); Форосъ (Ком) 
и, наконець, все согласно тексту второго договора 1380 года, 
на крайней границф области, мЬстность Балаклава, которую 
греки въ греческую эпоху называли Символонё, а Итаманцы 
Чембало, съ 1357 года резиденщя консула. Эта“) дата очень 
важна въ томъ отношени, что доказываеть, что Генуэзцы вла- 
дЪли Балаклавой 10 годами раньше Судака. По всей вфроятности, 
генуэзсюй флоть занялъ этотъ портъ послф внезапнаго напа- 
деня; замБтимъ, что владфльцы его были тогда не Татары, а 
Греки. Аннексй остальной части завис5вшей отъ Татаръ Готи 
совершилась впослЗдстви. Татары не такъ дорожили берегами, 
какъ просторными внутренними степями, и потому не сдлали 
большихъ усилй, чтобы удержать за собою территорио, кото- 
рая, напротивъ, являлась для Генуэзцевъ цфннымъ пробрЪте- 
немъ. Многочисленные маленьюе заливы, разрзывающе всюду 
этоть берегь, позволяли имъ широко предаться каботажу, а 
при непогодЪ даже большя суда находили въ нихъ вЪрное 
убЪжище. Среди вс$хъ этихъ портовъ Генуэзцы особенно цф- 


1) Ларт96& у Схимна Х!юсскаго. 

з) Ас1а 5.5. Вой., понь, 190: &х 115 пераиий$ ту 'Таоробто 6» 115 
278 0то тм Фрау т6у Гбхфоу та\бот Зрлтороу А=ореуоу Паруеит@у. 

8) Эдризи (П, 395) пишетъ Джалита, а въ документахъ грече 
скихъ, въ Аса Рабчатсй. Сонаийиор. (1, 577; И, 68, 74 и сл., 249), 
то Та\№а, то Гада. 

*) Канале (Суёиса, 1, 299 и сл.).-- Онъ утверждалъ, что первый по 
времени консулъ этой колони былъ нфкто Грифюто Грифюти, который, 
согласно примфчанйо первой книги кафинскаго казначейства, занималъ 
этотъ постъ въ 1374 году. Но на найденной въ БалаклавЪ надписи 
читается имя Симоне делль Орто, консула въ 1357 году. Записки Од. 
Общества, \У, 175. 
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нили балаклавскую бухту, опоясанную защитными скалами и 
богатую рыбой, весьма важное обстоятельство, въ виду дохода 
отъ рыбной ловли.) 

Заселенныя Готами земли простирались еще внутрь полуо- 
строва, вдоль тянувшихся параллельно берегу лЪсистыхъ горъ 
на юго-западь Крыма, которыя перескаются долинами Черной 
рЁчки, Бельбека, Качи, Альмы и Салгира. Они расположились 
въ этомъ горномъ пространств съ самаго начала и, кажется, 
удержались въ этихъ долинахъ дольше всего.?) Тамъ именно 
возвышается древняя и любопытная крЪпость Мангупз, кото- 
рая. насколько доказали изслБдованя Дюбуа де Монпере, слу- 
жила столицей Готи и, по своему м$стоположенйю. господ- 
ствуетъь надъ бассейнами Черной и Бельбека. 


Владфли ли когда нибудь Генуэзцы этой крЪпостыю? 
Мноме изъ новфИйшихъ историковъ рьшили этотъ вопросъ 
утвердительно.) Между тБмъ хроники и документы генуэз- 
скаго происхожденя умалчиваютъ на этотъ счетъ, и путеше- 
ственники, усерднйшимь образомъ изучивше громадныя 
развалины этой крЪфпости, выражаютъ мнЪше, что она ни- 
когда не принадлежала генуэзцамъ. Дюбуа де Монпере не 
могъ открыте тамъ никакихъ слфдовъ генуэзской архитектуры. 
До него еще Муравьевъ--Апостоль уже отм$тилъ, что тамъ 
нигдЪ не были найдены гербы. которыми изобилуютъ всЪ 
генуэзскя строеня.") То же самое слБдуеть признать относи- 
тельно крфпостей Черкесъ - Керменъ (на западъ отъ Мангупа) 
и Чуфутъ- Кале (возль Бахчисарая). Вопреки мнЪнйо Палласа 
и Кларка (атс), невозможно согласиться, что эти крЪпости 
воздвигнуты Генуэзцами. Чтобы разрушить ихъ аргументацию, 
достаточно поближе изучить на мЪстВ тЪ слБды, которые еще 


') АШ а. 506. Ме. У 2, 666. Назвашя мЪстностей Гот1и, пере- 
численныя въ текстЪ, взяты изъ одной замфтки Десимони въ его изда- 
ни АМане Гихого (АН, У, 254). Онъ черпалъ ихъ изъ счетовъ Кафы. 
Главныя изъ этихъ мЪстностей перечисляются также у Эдризи, И, 395. 
(Лелевель, беохгар/4е и Моуси-дее, Ш, 196 и сл.; въ Аса Рай". Сопзгани. 
И, 67, 148); въ Рогйиаи Лелевеля, стр. 13, иу Тпошаз, 241. Т%, въ ко- 
торыхъ жилъ консулъ, перечислены въ статутЪ 1449 г., напечатанномъ 
въ АШ 4. 506. Цю., УП, 2, стр. 598, а также въ Огатитеие. СииБый 
Томашекъ, 70 и сл., даль подробное топографическое описан:е. 

2) Рибоз 4е Мопёрбгеих, УП, 295 и сл. 

8) Палласъ, ор. с. И, 120.--Кларке, Готаде си Юнзайе, |, 480. 
Зегги, З/о7 Фан!. Ше., ТУ, 66. 

*) Риров. 4е Моту,, УТ, 272 исл., 236.—Муравьевъ—Апостолъ. Пу- 
ътешестве по Тавридъь. Пер. ОсмеРя 151. 
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сохранились, и строго придерживаться указанямъ достовфрныхъ 
историческихъ авторитетовъ.') Сь другой стороны, невфроятно, 
чтобы Генуэзцы пошли воздвигать крфпости въ гористой странЪ, 
не пересфкаемой никакой мало-мальски значительной торговой 
дорогой, или даже, чтобы они пытались поселиться въ ней 
прочно. 

Колональное владфне Генуи не заключало въ себЪ герак- 
лейскаго Херсонеса, обширнаго, выдающагося въ море между 
балаклавской и севастопольской бухтами мыса. На немъ лежалъ 
древнй Херсон; разоренный. благодаря конкуренщи Кафы, онъ 
находился въ совершенномъ падени. То обстоятельство, что 
этотъ городъ въ 1333 году”) былъ возведенъ въ латинскую 
епархию, не даетъ права заключить, что онъ долженъ былъ за- 
висфть отъ западной державы. Оно только доказываеть при- 
сутстйе въ немъ н$котораго числа западныхъ поселенцевъ 
римско-католическаго вЪроисповфдания и заботливость папы объ 
ихъ релимозныхъ потребностяхъ. Въ дЬйствительности, Хер- 
сонесъ былъ въ зависимости или отъ трапезундскихъ импера- 
торовъ нли отъ властителей Феодоро (5 9тотё 4 Треоото, 
Тувоцота), мелкихъ князей греческаго происхожденя, первона- 
чально вассаловъ трапезундскихъ императоровъ, но сдЪлавшихся 
впослфдстви независимыми. Сдфлались ли впослфдстви неза- 
висимыми владфтелями Херсонеса, или нфтъ, эти „господа 9ео- 
доро“ заняли со временемъ настолько значительное мЪсто въ 
истори генуэзскихъ колон, что заслуживаютъ нашего вни- 
маня. Начало ихъ княженшя, страна, изъ которой они явились, 
остаются пока одинаково облеченными въ глубок мракъ. Во 
всякомъ случа они не были готской крови, а греческой. Имя 
АлексЪя (А]с3$10). которое носила большая часть изъ нихъ, 
указываетъ на родство съ трапезундскимъ императорскимъ до- 
момъ. Позже упоминается отъ времени до времени имя Олобей 
(Оопей - 5су);*) это позволяеть предполагать ихъ зависимость 
отъ татарскаго хана, зависимость, не принудившую ихъ однако 
отказаться отъ христанской вБры. Согласно одной надписи, ихъ 
полный титулъ былъ „ВладЪтели города Феодоро и берега“.*) 


1) Пибо5 4е Могёр., УТ, 292, 343 и сл. 

3) [15. диг., Ц, 437, 445. —Третег, Монит. Ро[оп. с ГИйиаи., 1, 347 — 
350. Юрисдикщя греческаго епископства захватывала часть генуэзской 
территори. См. Разрай, Вобаутмой ре\&тои, 247. 

3) Аш, УЪ 113, 655, 832. 

1) Надпись 1427 года у ибо 48 Мопёр. Атласъ, табл. 26, и текстъ, 
УР, 257 и сл. 


— 134 — 


Западные документы величаютъ ихъ обыкновенно „Господами 
Феодоро“ (то 4 а Те4ото).') а иногда „Господами Готи“ 
(4отт боИпае)”) ВладЪтели Гот въ глазахъ Генуэзцевъ обо- 
значало „узурпаторы“, потому что, по ихъ сужденйю, эта область 
была въ зависимости отъ Кафы.?) Понятно, что этимъ именова- 
немъ Гот (Соа), мы называемъ не береговую полосу, занятую 
подъ этимъ назвашемъ Генуэзцами силой трактатовъ 1380 г. 
и безпрерывно остававшуюся въ ихъ рукахъ, пока были у нихъ 
колоНи въ Крыму,*“) но всю горную область. простиравшуюся 
вдоль Южнаго берега, область, которою Генуэзцы никогда не 
владЪли, но на которую они воображали себя имфющими права, 
потому что она была населена, какъ и берегъ. народомъ гот- 
скаго происхожденйя. Въ это время владтели Феодоро считали 
себя, вЪроятно, законными господами береговой полосы, наравнф 
съ частями Готи, простиравшимися внутрь материка. Но, быть 
можетъ, этотъ титулъ „господа побережя“ (З1етом Че? Гога е), 
который эти князья себф приписывали, былъ титуломъ только 
параднымъ? Должно ли думать, что ихъ княжество никогда не 
доходило до моря? Согласно словамъ Мартина Броневскаго,?) 
посфтившаго Крымъ въ ХУ! столЪти и собравшаго множество 
свЪДЬНЙ по древней истори полуострова, Балаклава до па- 
деня въ зависимость отъ Генуи принадлежала какимъ-то гре- 
ческимъ князьямъ, бездфятельность и распри которыхъ открыли 
дорогу новымъ завосвателямъ. ЗдЪсь, очевидно, идетъ рфчь о 
владЪтеляхъ @еодоро. Однако во время, послЪдовавшее за захва- 
томъ Балаклавы Генуэзцами. территоря этихъ князей прости- 
ралась еще до моря, по крайней мЪрЪ въ одной точкЪ, ибо мы 


1) См. Апимез 6101303, Стелла, 1311. Ков. 567.-- базИмам, 161.— 
АМ асПь Зое. Те. У1, 113, 655, 660, 811, 815 и сл.; УП, 1, 490, 674, 
769, 867 и сл. 

3) АШ, |. в. УГ, 102; МП 731. 

8) АШ, 1. в. У, 815: „иебИе оссиран Сойат а икфет Сарйае 
регйпешет“. 

1) Винья издалъ различные указы назначенй на должности въ 
Кафу, относящеся къ послфднимъ годамъ оккупащи. Онъ даетъ списки 
этихъ должностныхъ лицъ въ приложении т. УП, 2, стр. 981 и сл. Однако, 
не смотря на сюзеренство генуэзской республики надъ побережьемъ 
Гот1и, нёкоторые помфщики готскаго происхожден!я продолжали поль- 
зоваться своими правами надъ деревнями, окруженными ея владЪн!ями. 
Такъ, въ АлуштЪ мы видимъ въ 1474 году рядомъ съ генуэзскимъ 
консуломъ какого-то „дот! тиз [л15е“, именемъ Дербиберди, на земель- 
ныя прюбрьтеня котораго генуэзская власть смотритъ недовёрчиво. 
А, УП, 2, 412. 

5) Броневск!й, ПезерЫо Тамамае. Издаше Со!оп. Авирр., #1. 7. 
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ихъ видимъ въ 1455 году занятыми созданшемъ въ Каламитю 
рынка, долженстновавшаго соперничать съ Кафой. Этотъ городъ 
Каламита былъ расположенъ въ севастопольской бухт, въ со- 
сфдствЪ съ Инкерманомъ.') Изъ этого видно, что берегъ, къ 
которому относится надпись 1247 года, тоть самый, который 
окружаетъ севастопольскую бухту. 

Но гдЪ находилась резиденшя этихъ князей, т. е. Оеодоро 
или @еодори?*) Это имя имфеть н$которое созвуче съ Айто- 
доромъ (Нао№ю$ ТВео{0то$), назвашемъ одного мыса на Юж- 
номъ берегу, между Алупкой и Ялтой, но эта мЪстность при- 
надлежала Генуэзцамъ, и въ ней не встрЪчается никакихъ слЪ- 
довъ города или кр$пости. Имя Феодоро абсолютно неизв$стно 
нынфшнимъ поколЬнямъ, и изъ ихъ устъ едвали будетъ воз- 
можно собрать на этотъ счетъ какя нибудь указамя. ПослЪ 
многочисленныхь изслфдованй, ученые остановились преиму- 
щественно на двухь мЪстностяхъ. Съ одной стороны, Дюбуа, 
вслфдъ за Тунманомъ, принимаетъ какъ почти доказанную 
тождественность нынЪшняго города Инкермана и Феодори сред- 
нихъ вЪковъ,?) и Десимони раздЗляетъ это мнфие.^) Съ дру- 
гой стороны, Брунъ полагастъ. что @еодори не что иное, какъ 
крЪпость Мангупз, находившаяся на горЪ, на востокъ отъ Ин- 
кермана.?) НесомнЪнно, эти дв мЪ$стности входили въ пре- 
длы владфн греческихъ князей, исторю которыхъ мы изу- 
чаемъ.‘) Когда подумаешь о развалинахъ, которыя въ обфихъ 
мЪстностяхъ были посфщены Броневскимъ въ ХУТ столфии и 
Дюбуа въ ХХ, приходится признать, что тф и друпйя могли 
служить резиденщей греческимъ властелинамъ. Въ самомъ дЬлЪ, 
среди остатковъ, покрывавшихъ большую часть обширнаго пло- 
скогоря, на которомъ возвышался укрфпленный городъ Ман- 
гупъ, Дюбуа де Монперё могъ возстановить богато украшен- 
ный дворецъ, греческую часовню и могилы, также греческяя. 
Тамъ же Броневскй узнаеть двЪф греческя церкви и видить 


2) НаравнЪ съ указанвями средневзковыхъ картъ, Барбаро, въ 
своемъ \лаЕр аЙа Тапа, 17, перечисляеть одну за другою Чембало, 
Сарсону (Херсонесъ) и Каламиту. 

*) Фальмерейеръ, АБ. 4дег Мет. Асай., Ш. с1., Ш, 110, Т\, 69, 
пишеть т 056бра: Ни въ какомъ другомъ мЪсть я не встрфтилъ такой 
формы, но всегда о: 9=6дерох Ш. ро]. Сопзё., 45, Боннское издане. 

3) Пироз 4е Мотцр., У1., 257. 

4) Десимони, Мио\! 36] зШ?’аЙ. Гихого. А&Н, У, 240. 

5) Брунъ, Со]оп. На]. еп бахаме, 64.— Сю. Неизв., 1, 350 и сл. 

в) Броневск!й, 1. с., 14: „@исез егаесоз, дий Мапоорае её Горегтепй 
осо] ал“. 
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греческя надписи.) Но и инкерманскЯя развалины, быть мо- 
жетъ, не столь важныя, содержали во время Броневскаго гре- 
ческя надписи и великолЪпные гербы. и сопровождавийе его 
проводники приписывали постройку этого замка греческимъ 
князьямъ.*) Однако сопоставлене н$которыхъ датъ, кажется, 
содЪйствуеть рфшенйио въ пользу Мангупа. Во первыхъ, мы 
встрЬчаемъ въ н5которыхъ актахъ 1471 и 1475 г. имя какого- 
то лица, съ которымъ колонисты постоянно поддерживали до- 
бросос$ дея сношенй и котораго называли: 5и8 или Заёсйиз, 
доттиз Треодо", или 4оттпиз Треодоть $ @01е.^) Во вторыхъ, 
нфкоторые документы русскаго происхожденвя говорятъ, что 
въ 1474 и 1475 г. были переговоры относительно заключеня 
брачнаго союза между однимъ русскимъ княземъ и одной изъ 
дочерей Исайка, мангупскаго властелина.“) Тотъ Зак и этотъ 
Исайко, очевидно, одно и то-же лицо, и туть @Феодори сли- 
вается съ Мангупомъ. Эти сопоставленя дали бы намъ право 
допустить, что Мангупъ служилъ мЪстомъ, откуда князья ©ео- 
дори господствовали надъ всею гористою частью юга Крыма и 
надъ частью береговой полосы севастопольской бухты.?) 

Если доказано, что Херсонесъ, Инкерманъ и Мангупъ оста- 
вались вн предфловъ покоренной Генуэзцами территори, то 
еще болфе достовфрно будетъ то. что крфпость Чуфутъ - кале 
не могла принадлежать Генуэзцамъ.") Дюбуа де Монпере это 
доказалъ болБе чфмъ достаточно, вопреки утвержденямъ Пал- 
ласа и Кл 7) Возможно также доказать, что въ ХУ сто- 
$ Мопрбесих, |. с., УГ, 272 и сл.; Броневский, 1. в., р. 7. 

2) Броневский, 1. е., р. 5. 

3) АН: деПа Зое. ТАвите, УП, 1, 769, 2, 195. 

4) Карамзинъ, Ист. Госуд. Росайскаго. НЪм. пер. Рига, 1824, У1, 69. 
Томашекь даетъ объ этомъ больше подробностей, такъ какъ онъ 
имфлъЪ въ рукахъ руссюй оригиналъ. Ор. ©, 53. 

5) Согласно татарской анонимной лЪтописи о крымскихъ ханахъ, 
Менгли-Гирей, нЪсколько времени спустя послЪ смерти его отца (1466 г.), 
укрылся въ МангупЪ, „который въ то время принадлежалъ Генуэзцамъ“. 
Но такъ какъ Мангупъ до 1475 г. принадлежалъ князьямъ Феодоро, 
трудно понять, какъ Генуэзцы могли имъ владЪть въ 1466 г. Брунъ 
этого мння не раздвляетъ (Со]оп. И. еп @аз., 73). 

6) Тамъ найдена надгробная надпись на еврейскомъ языкЪ, въ ко- 
торой говорится объ одной осад со стороны Генуэзцевъ, и при кото- 
рой нёкто Элагу геройски погибъ. Между тЪмъ не вполнф доказано, 
что осажденная крпость была именно Чуфутъ- кале. Сверхъ этого, 
дата (1261 г.) абсолютно непр!емлема, такъ какъ надпись эта изъ тзхъ, 
даты которыхъ были фальсифицированы слишкомъ знаменитымъ Фирко- 
вичемъ. См. Брунъ, С01. #. оп бат., 85 и сл.; юга. виз. И, 376—378. 

7) Рироз 4е Мопёрбгеих, 1. с., УТ, 343. 
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ли Керкры (КсгК1“),') назване Чуфутъ-кале въ средне вЪка, 
была во власти Татаръ. *) Въ ХУ! вЪкБ, она дБлается резиден- 
щей ихъ хановъ.?) 

Въ заключене скажемъ: Изо всего вышесказаннаго слф- 
дуетъ, что владЪня Генуэзцевъ въ Крыму ограничивались частью 
южнаго побережья, простиравшеюся между Кафой и Балакла- 
вой, и что они никогда не простирались далеко внутрь по- 
луострова. 


Конецъ западныхъ колон!й сфвернаго побережья 
`Чернаго моря. 


За предпринятой Генуэзцами во второй половин ХМ сто- 
ЛЬЧя завоевательной войной послфдоваль продолжительный 
пер1одъ мирныхъ лЬтъ. Никому, разумЪется, не могло прИйти 
въ голову безусловно довфряться буквЪ трактатовъ и прене- 
брегать мЪрами, необходимыми для безопасности колонй. Пер- 
вою изъ всфхъ мфръ предосторожности со стороны Генуэзцевъ 
была постройка укрЪилешй въ важнЪйшихъ пунктахъ и сохра- 
неше ихъ въ надлежащемъ порядк$. 

Какъ мы уже видфли, КафЪ пришлось выдержать нфсколько 
лично руководимыхъ Джанибекомъ осадъ. Нфсколько лфтъ 
спустя послБ послфдняго нападешя этого хана, Гофредо ди Зо- 
альи (ЧоЙте{о 4! 20а) въ перюдъ своего консульства (1352 
--53 г.) увеличиль число укрфпленй города. Якопо Спинола, 
Петро Гацаро и Бенедетто Гримальди,*) злнимавше одинъ за 
другимъ эту должность съ 1384—1386 г., окружили защитной 
стБной предмЪстья города.) Еще въ наше время эти генуэз- 
скя сооружены, насыпи и рвы образуютъ громадное кольцо 


*) Кегкег или Кок у Абульфеды; Сеост., И, 319; „СвегеМатае“ у 
Барбаро, 17; Спегеег у Амвр. Контарини, 63; ‘Салоком у Шильтбергера, 
106; Хоа въ Ас райзагсй Сопз{аш., П, 148; Кагкег и Кике! въ Мопу. 
]ошт. аа, ХИ, 354, 356; Сагейеге въ Сйоги. йеи3., 1879, 482, 484. 

°) Брунъ, 1. с., 51, 55. 

3) Амвр. Контарини, 63. — Ав. бСшайиыи Апп, 4 Оопоуа, 227.— 
А аеПа бое. Неиге, УП, 1, 628 и сл. 

4) З5оПа, у Мигабог, 5. 5., ХУИ, 1095. Этотъ писатель утверждаетъ, 
что городъ былъ вначалВ защищенъ только земляными и деревянными 
укрвпленями, но Никифоръ Грегорасъ (П, 684 и сл.) дьлаеть другое 
описане этихъ работъ. 

5) З4еПа, 1. с.— Они были присланы вс три вмЪств дожемъ Лео- 
нардо да Монтальдо (1383--1384) и исполняли одинъ за другимъ дол- 
жность консула. 
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вокругь нынфшней @еодоси. Съ двухъ сторонъ, на берегу 
моря возвышались мощныя укрфпленя: на юго-западЪ обшир- 
ная цитадель: со стороны Керчи защищенный необыкновенно 
толстой стБной фортъ.') Со стороны суши городъ защищенъ 
быль башнею, о которой мы уже говорили и за сооружене 
которой изъ собственныхъ средствъ заплатилъ папа Климентъ \1. 
Была ли это башня св. Константина или башня св. Антон!я? 
Р»шить это невозможно.*) Для обороны города, всЪхъ этихъ 
укрЪиленй, стЪиъ, башенъ необходимы были многочисленныя 
войска. Въ военное время вс способные носить оруже жи- 
тели обязаны были служить въ рядахъ защитниковъ крЪпости.*) 
Въ мирное время былъ постоянный гарнизонъ, состоявший 
ихъ наемныхъ солдатъ. Арсеналъ (зарагама) содержалъ запасы 
оруж/я и одежды. присланные изъ Итащи, прюбрЪтенные мЪст- 
ными властями. или подаренные понимавшими всю важность 
своего долга консулами и другими должностными лицами при 
ихь отъфздЬ обратно па родину.*) 

Судакъ, новое завоеваше Генуэзцевъ, еще больше, чфмЪъ 
Кафа, представлялъ изъ себя картину укрЪпленнаго лагеря. Кафа 
была прежде всего все-таки центральнымъ торговымъ городомъ 
всфхъ колонй. Согласно одной помфщенной на стВнахъ судак- 
ской крфиости надписи. защитныя работы были окончены въ 
1414 году?) Эти укрЪпленй представляли изъ себя лагерь, окру- 
женный стБнами, съ высоты которыхъ безпрестанно сторожили 
вооруженные солдаты. Ведуиия въ этотъ лагерь ворота были 
снабжены подъемными мостами, поднимавшимнся каждый ве- 
черъ, такъ что ночью всякя сношеня съ крфпостью прекра- 
щались. Эта крФпость была еще защищена двумя цитаделями, 
изъ которыхъ одна называлась „Сазимит $. Сгие1$“, а другая 
„Сазйит 3. ЕНас“. Ихъ развалины представляютъ и теперь 
внушительное зрфлище. Скала известковой породы, на которой 
воздвигнуты эти цитадели, возвышается почти перпендику- 
лярно надъ моремъ и доступна только съ западной стороны, 





1) Палласъ, Асйзе р ес эйИейси ЗаНйайсгэейайен Киз ана, П, 
261 и сл.—Пибоз 4е Мепёрбгеих, \, 285 и сл.- Одемко (ДеНсте Иеизйсйе) 
1—10.—\\ахе, Аесней 45 анйдишис$ гоиливез зиг [05 фор; Че (а Мег Мой, 
п. 20—22. Лиме\!ех (Записки Од. Общ., У, 159—168). 

*) А асИа Боде кие, УП, 2, стр. 605, 613, 627 и примфчане 
Мела, УТ, р. 103. 

3) Въ мирное время было всего 50 человЪкъ изъ гражданъ для 
постоянной службы при метательныхъ машинахъ. /544., ЖУ, 104. 

*) /фга., УП, 2. р. 585, 627.—0Я. Чахамае, 409. 

5) Записки Од. Общ., \, 173 и сл. 
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гдЪ образуетъ родъ террасы. На этой террасЪ построена ниж- 
няя крЪфпость, окруженная стВной съ десятью башнями, изъ 
которыхъ однф—четыреугольныя, друг -- круглыя. ПосрединЪ 
этой площади возвышается башня, въ которой находятся един- 
ственныя ворота, въ свою очередь защищенныя передовыми 
баспонами. Надъ этой нижней, большей изъ двухъ, цитаделью 
возвышается на крутомъ утесф вторая, меньшая. Наконецъ, 
вершина утеса увфнчена четыреугольной башней, соединенной 
съ остальными сооружен!ями бЪгущею надъ крутизной скалы 
стБной. Во время генуэзскаго владычества, судаксюй консулъ 
исполнялъ одновременно и должность коменданта крЪпости 
(сазеПап$), должность, которая строго, даже подъ угрозой 
быть см-щеннымъ, запрещала ему хотя бы на одну ночь уда- 
ляться изъ крфпости. Каждая изъ цитаделей была, въ свою оче- 
редь, подъ начальствомъ одного подкастеллана. Забота о снаб- 
жени крфпости жизненными припасами и оружемъ, а также 
содержане въ порядкЪ и ремонт укрЪиленй лежали на интен- 
дантскомъ совЪтЪ, который для покрыт всЪхъ расходовъ имфль 
въ своемъ распоряжени капиталъ, составлявшийся изъ взноси- 
мыхЪ жителями судакскаго района податей и штрафныхъ суммъ.') 

Слфдуетъ отмфтить еще одну важную крЪпость, Чеёмбало 
(Балаклава). Эта крЪпость (сазйиш 3. №се0]ат) была построена 
на окаймляющемъ гавань съ восточной стороны возвышении, 
съ вершины котораго спускались, направо и налЪво, дв стЪны, 
соединенныя между собою внизу третьей, протянутой вдоль 
берега стЪной. Въ двухъ концахъ этой послфдней выступали 
двЪ башни, одна со стороны нынфшней Балаклавы, другая у 
входа въ бухту, надъ которой, вслёдстве крайней узкости про- 
лива, она господствовала. Какъ видно, эти двЪ башни защи- 
щали одновременно и нижнюю часть крЪпости, состоявшей 
подъ покровительствомъ св. Геормя.?) Число гарнизонныхъ 
войскъ предусматривалось въ статутВ 1449 года.) 

1) Легко отдать себЪ отчетъ объ административной организащи 
этой колони во время генуэзскаго владычества при чтени сольдайскаго 
статута 1449 года (АЕ, УП, 2. р. 652). Прекрасно описываетъ Пифоз 
4е М. видъ новЪйшаго Судака съ генуэзскими развалинами (\’, 323 и 
сл. и Атласъ). - См. еще Палласъ, ор. сй., И, 222 и сл.—-Муравьевъ— 
Апостолъ, /7утеш. по Тавридь.— Надписи и гербы, задфланные въ ств- 
нахъ крфпости, изданы Одемсо. Гей. Неазё., {ау., 11—14.—\ахе]. ЛМесией 
Фан!., № 17—19,—Пироз 4е М. У, 352, 357 и сл.—Юргевичъ. Записки 
Од. Общ. У, 169—175.—Брунъ издалъ на русскомъ язык матералы, 
полезные для истори Судака (Одесса, 1871 г.). 

3) АШ, УТ, р. 279. 

8) 14. УИ, 2., р. 661 и сл.—Развалины балаклавскихъ укр$пленй 


— 140 — 


Вс эти колони составляли одно довольно значительное 
цфлое, и понадобилось создан!е для него настоящей внутренней 
организащи. Этотъ трудъ производился параллельно съ соору- 
женемъ предназначенныхъ для обороны отъ внфшнихъ враговъ 
крпостей. Въ ГенуЪ лица, на которыхъ была возложена ре- 
дакщя спещальныхъ для черноморскихъ коловй регламентовъ 
(зави), не считали, конечно, возможнымъ сразу создать въ 
совершенствЪ подобную сложную организащю. НЪсколько разъ 
были посланы коммисси для изученя на м$стахъ положешя и 
нуждъ колонй. Эти колони, въ свою очередь, часто посылали 
въ Геную депутатовъ,') которые должны были представить вер- 
ховному управленйо свои всегда съ тщательнымъ внимашемъ 
принимавииеся пожеланйя и протесты. Въ 1398 году два изъ та- 
кихъ представителей Кафы, Николо Дотто и Гаспаре Спинола, 
находились въ Генуф. Ихъ жалобы относились къ разнымъ 
отраслямъ администращи. Они жаловались, напримЪръ: 1-е) на 
то, что присланные изъ Генуи чиновники допускали или вно- 
сили въ колони много новшествъ во вредъ колонямъ; 2-е) что 
администращя домогалась взыскать съ кафинской общины суммы 
для удовлетворен казенныхъ кредиторовъ, давшихъ ей ссуды, 
предназначенныя для покрыт я чрезвычайныхъ расходовъ, 3-е) 
что эта самая администрашя, безъ всякаго основаня, при- 
няла просьбу отъ какихъ то лицъ, домогавшихся получить изъ 
общинной кассы деньги, и т. п. Но главная цфль ихъ мисаи 
была получить въ пользу Кафы въ своемъ род гегемонйю 
надъ всфми остальными колонями на Черномъ морЪ. 10 апрля 
1398 года колонмальная коммисся въ ГенуБ рЬшила отвЪтить 
на эти протесты, принявъ извЪстное число постановленйй, стре- 
мившихся къ реформамъ*) кафинской общинной администращи, 
и введя вмЪстЪ съ этимъ болфе стромй контроль надъ ея дЪй- 
ствями. Такъ, напримфръ, было признано за жителями Кафы 
безусловное право обращаться къ консулу для рЬшеня своихъ 


описаны Демидовымъ (Путеш. въ Крымъ).—ОиБо$ 4е М. имъ посвя- 
щаетъ спещальную главу: УТ, 116 и сл. и Атласъ, 2-ая серия, т. 64.— 
Камни, на которыхъ были надписи и гербы, большею частью переве. 
зены въ Геную. Сапа]е, [Ма Сина, П, 343—345. Въ Запискахь Од. 
Общ., У, 1175 и сл. издана очень’ древняя надпись, о которой я гово- 
рилъ выше. 

1) Горожане не были обязаны просить на это разрьшен1я у кон- 
сула, и было строго запрещено этому послЪднему препятствовать отъ- 
Ъзду такихъ депутатовъ и вмЪшиваться въ составлеше текста ихъ ин- 
струкщй. Айр, УИ, 2., р. 629 и сл. 

) АШ, ХУ, 101—110. 
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споровъ. Наоборотъ, консулу было дано право, по соглашени 
съ коллечею совфтниковъ и интендантскимъ комитетомъ, назна- 
ченя разныхъ чиновниковъ какъ въ Каф, такъ и въ другихъ 
черноморскихъ колоняхъ. Метропольная коловальная коммис- 
ся удержала за собою право избраня и назначевя служащихъ 
на слБдующия должности, о важности которыхъ намъ наста- 
ивать не приходится: 1-е) консуловъ въ городахъ КафЪ, Сам- 
сунЪ (3111550), Чембало (БалаклавЪ), Требизондь и СамастрЪ, 
къ числу которыхъ спещальное постановлене отъ 28 октября 
1399 года прибавляетъ и города Тану и Сольдаю;') 2-е) мас- 
сарйевь (казначеевъ), на которыхъ лежала забота финансовой 
администращи въ КафЪ: 3) канцлеровъ или секретарей кон- 
сульства и массари въ КафЪ.?) Эти постановленя очень рас- 
ширили власть кафинскихъ консуловъ. До этого, при режим 
статута 30 августа 1316 года, ихь право назначеня ограничи- 
валось постомъ сольдайскаго консула,?) между тфмь какъ съ 
этого времени они дфйствительно могли приписывать себЪ, 
какъ это они иногда дфлали, титулъ: „консулъ всей Хазар!и“, 
или „консулъ всфхъ генуэзцевъ, находящихся въ Хазари“, или 
даже „консулъ всего Чернаго моря и импери Хазар!и“.*) Сло- 
вомъ, этотъ послфднй колоНальный регламентъ давалъ. КафЪ 
преимущество политическаго и административнаго центра всего 
колошальнаго черноморскаго государства. 

Въ 1434 году новые статуты замфнили узаконеня 1398 
года.”) Они, правда, до сихъ поръ не изданы, но такой пробфлъ 
имЪетъ для насъ малое значене. Однако сл$дуеть сказать болЪе 
подробно о другомъ, болфе важномъ законодательномъ акт, 
созданномъ н$сколько лфтъ спустя посл статута 1434 года 
колошальной коммисфи въ Гену. Если кафинцы время отъ 
времени посылали въ Геную депутатовъ для полученя отъ 
высшаго правительства нфкоторыхъ реформъ въ колон1альномъ 
узаконени, то колоальная коммисСя также посылала въ Кафу 
своихъ комиссаровъ съ поручешемъ просматривать и регули- 


1) Сапа1е, /%/Ма Стйнеа, 1, 241. 

*) Дополнительный приказъ отъ 18 апрЪля 1398 г. положительно 
исключаетъ изъ числа чиновниковъ, назначаемыхъ кафинскимъ консу- 
ломъ, секретарей консуловъ Самсуна, Балаклавы, Сольдаи, Требизонды, 
и Самастры. А, ХП\, 109. 

3) Обейио Сазамае, 390. 

4) О4ег1во, Лей. Глриз!., 160 и сл.—Сапме, ДеЙа Сийнеа, 1, 345.— 
Май. её сх’., Х, 53 и сл., 62. 

5) Мы знаемъ объ этомъ только однф цитаты Сапе, Рейа Си 
этса, Ъ 243. 
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ровать дЬйствующе въ колошяхъ порядки. Барнаба ди Ви- 
вальди, облеченный такого рода порученемъ, послБ возвра- 
щеня на родину, изложилъ передъ колоНальнымъ совфтомъ 
полный проектъ законовъ для Кафы и сосфднихъ съ ней ко- 
лоНй. Этотъ планъ послужилъ основашемъ совершенно новаго 
законодательства. Выслушавъ мнфШя н$которыхъ изъ жителей 
Кафы, а также и опытныхь въ подобномъ вопросЪ лицъ въ 
Гену, которымъ этоть планъ былъ представленъ, колональная 
коммисфя обнародовала полный кодексъ, извЪстный подъ наз- 
ванемъ: Эмо ЧРш то {ебтаю 1449.7) Мы не можемъ, разу- 
мЪется, дать здфсь полнаго разбора этого сборника законовъ 
и должны ограничиться указашемъ на н$которыя изъ его ча- 
стей, когда наступитъ для этого случай и по мЪрЪ того, какъ 
мы будемъ подвигаться въ нашемъ анализ колональной орга- 
низащи, не обязавшись однако слфдовать во всемъ по порядку. 
Но прежде чёмъ продолжать нашъ разсказъ, слфдуетъ сдлать 
объ этомъ н$которыя замфчаня общаго порядка. 

Чфмъ больше генуэзцы расширяли свои завоеванныя вла- 
ДЪНЯ на южномъ берегу Крыма, т5мъ боле умножались случаи 
столкновенй съ лицами разныхъ нащональностей и в$роиспо- 
вфданй. Судакскя и балаклавскя власти не могли обходиться 
безъ толмача, опытнаго въ знани латинскаго, греческаго и та- 
тарскаго языковъ. Сверхъ этого, въ этихъ двухъ мЫстностяхь 
нфкоторые документы и письма должны были быть редакти- 
рованы на греческомъ языкЪ, и потому существовали сцещаль- 
ные чиновники, получавшие за это казенное жалованье. Въ Су- 
дакЪ, наипримфръ, консулъ нуждался въ такихъ наемныхъ слу- 
жащихъ въ виду своихъ сношешй съ 18 деревнями. входившими 
въ его округъ.”) Въ самомъ Судак греческй элементь со- 
стоялъ изъ такого большого числа лицъ, что въ н5которыхъ 
зависфвшихъ отъ коммисфи учреждешяхъь служащихьъ бывала 
половина изъ Латинцевъ и половина изъ Грековъ.*) Мы имфемъ 
по этому вопросу примфры того довЪрИя, которое выказывали 
хозяева страны къ этой части населеня, а также преданности 
этого послфдняго къ своимъ правителямъ. Явный примфръ 
равенства, установленнаго между Греками и Латинцами въ ме- 

1) Этоть кодексъ былъ въ первый разъ опубликованъ въ 1865 г. 
Мурзакевичемъ въ Залискахь Од. Общ., \", 631—837 съ русскимъ перево- 
домъ и примфчан!ями.—Въ 1879 г. Винья въ 4/, \1, 2, р. 567— 680. 

*) АНГ 1. в., 655, 660, 664. Многочисленны были въ Каф грече- 
ске нотарйусы. Въ 1449 году *мноме изъ нихъ были вычеркнуты изъ 


списка за неспособность, и осталось ихъ всего десять. /фм!., 677. и сл. 
) 1614., 656, 658. 
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лочахъ городской жизни, показываютъ латинсюя епископства, 
учрежденныя въ СольдаЪ и Чембало') и мирно жившЯя рядомъ 
съ старинными греческими сольдайской и готеейской епар- 
жями.*) Генуэзсюй режимъ не принесъ ни мальйшихъ препят- 
стый въ сношеняхъ константинопольскаго патриарха со своими 
крымскими викарными епископами. Введеше этого режима не 
отняло ничего изъ имущества и правъ, какими до этого онъ 
пользовался въ Ялтф. Генуэзская власть нисколько не препят- 
ствовала крымскимъ греческимъ епископамъ въ приняти уча- 
стя въ константинопольскомъ синод или въ принесени на 
разсмотрфне патрарха многочисленныхь столкновенй по по- 
воду разграничен я ихь епархий.?) 

Что касается до татарскаго населены, то здфсь положеше 
представляло больше затрудненй. Въ виду того, что въ стБ- 
нахъ Кафы число мусульманъ было очень велико, что могло 
быть опаснымъ для хрисманъ. мусульманамъ было зепрещено 
хранить въ своихъ домахъ оруже.*) 

Среди этихъ мусульманъ Татары составляли, разумЪется, 
наибольшую часть. Они подчинялись, какъ и ихъ соплеменники 
въ окрестныхъ деревняхъ, вЪдЪнио особаго чиновника, живу- 
щаго въ КафЪ и котораго документы и регламенты на италан- 
скомъ язык называютъ „титано“ ({{апаз), или „Мат“ (сН- 
{ат)?.) Это выражен, очевидно. исходитъ изъ первоначальной 
формы „Тудунъ“ титула, даваемаго Аварами, Хазарами и дру- 
гими народами тюркской расы (Татары употребляли далектъ 
восточныхъ турокъ), своимъ губернаторамъ или намЪстникамъ. 
Крымсюй тудунъ занималъ въ КафЪ среди мЪстныхъ и окрест- 
ныхъ Татаръ должность представителя хана.‘) Но по истечени 


1) Гедшеп, Оленз сле5йаниз, Ш, 1103; Сапме, ДеЦа Стипеа, Г, 273, 
279 и сл., 304 и сл.; А 1. в., 655, 714 и сл. 

2) Геаш еп, Ор. «й., 1, 1244 и сл. — Аса Запсюгит Во|., 96 поня, 
190 и сл.— Ас рай“лагсйогит Сопзашторо[., изд. Миклошича и Мил- 
лера. Таблица. 

8) Аса раблагсй. Сопзаийи., 1, 577; И, 67, 69 и сл., 74, 148 и сл., 
249. Тамъ указано, напримёръ, что м$Встности Ламбатъ, Партенитъ и 
Алушта, расположенныя въ районЪ Гот, являются спорными, вслВд- 
стве требованя исправлешя границъ между епископами Херсонскимъ 
и Готеейскимъ. Паспати собралъ въ своихъ Вобауима! ре\ётои, стр. 246 
— 248, всЪ скудныя свфдВн!я, дошедш!я до насъ объ организащи гре- 
ческой церкви въ Крыму во времена генуэзскаго владычества. 

4) АЙ, УП, 2, стр. 679 и сл. 

5) №1. еЁ еж. ХЬ 55.—Оутевь Са е сйгопасйе, 73, 74.— АШЬ, 
1. с., 650. 

8) Куникъ (Вегайше дог зо пуе@ сет Юодзеп, И, 258 и сл.) собралъ, 
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года пребыванйя съ своимъ семействомъ въ КафЪ или ея окрест- 
ностяхъ, каждый Татаринъ переставаль зависфть отъ тудуна, 
дЪлался генуэзскимъ подданнымъ и переходилъ подъ власть 
консула.') Въ процессахь между Татарами и Генуэзцами кон- 
суль судилъ въ тфхъ случаяхъ, въ которыхъ татарсюй под- 
данный являлся потерпфвшимъ, тудунъ-же произносилъ приго- 
воръ, когда обвинитель быль генуэзскоподданнымъ.*) КромЪ 
тудуна въ КафЪ жилъ еще одинъ представитель хана, сборщикъ 
ханскихъ податей (вЪроятно 3°/о).*) Этотъ налогъ являлся, по- 
видимому. единственнымъ признакомъ того. что занятая Гену- 
эзцами земля первоначально принадлежала Татарамъ. Однако от- 
носительно этого ханскаго налога консулъ, какъ и во всфхъ дЪй- 
стияхь своего управленя, пользовался безграничной независи- 
мостыо отъ кипчакскихъ хановъ. Колон!альная коммиссйя въ Гену 
строжайше слЪдила за т$мъ, чтобы никто изъ чиновниковъ или 
частныхъ гражданъ не совершилъ какого-нибудь поступка, кото- 
рый дозволялъ бы предполагать малЪйш!Й признакъ зависимости 
отъ Татаръ, или могъ бы служить прецедентомъ въ этомъ смысл. 
Съ 1316 г. былъ объявленъ принципъ несовм$стимости положеня 
подданнаго кипчакскаго хана или его супруги съ должностью кон- 
сула.*) ВпослЪдств и, въ ХУ столЪти. разными декретами было 
запрещено всфмъ жителямъ Кафы продавать каюе либо товары 
самому хану, его сановникамъ или дворцовымъ людямъ, вельмо- 
жамъ или таможенникамъ, равно и заключать съ ними дого- 
воры или контракты. Всякому генуэзскому гражданину запре- 
щалось брать въ аренду или иробрЪтать цфлостно или частью 
соленыя озера или ихъ доходы въ предфлахъ кипчакской тер- 
ритор.°) Также запрещалось брать на откупъ татарскя та- 
можни. равно жителямъ Кафы принимать подарки отъ татар- 
скаго принца, принимать къ себЪ въ домъ на квартиру тата- 
рина, или переговариваться съ ханскимъ посланнымъ, прежде 
чфмъ этотъ послЬднй не повидался съ консуломъ.") Если, по 
политическимъ причинамъ, генуэзское правительство дВлало 


какъ доказательства, самыя различныя цитаты. Важнзйций отрывокъ 
взять изъ Е/уоовисии таюпит. (ря, 1816, 1, 763). 'Гозбоэуон ой т6- 
поттруло! пари Тозриоз. Смотри еще новЪйшИя сочиненя: Томашекъ, 
0 Сон ав Таииеи, 20, и Кунъ, Ад. а4 сой. ситан., р. 6. 

1) АШЕ, |. с., 650. 

2) Моё. её еду, 1. в. Оутетгь 1. в. 

8) Мой. еЁ ежк., 1. с.- -АШЕ, 1. е., 627, 637. 

3) Офесит Сазатае, 401. 

5) У!кпа, Айр, \1, 817; УП, 2, 53, 408, 411,418. 

6) Сапа1е, 1, 244_А!/, \1, 2, 53, 627, 636 и сл., 645 и сл. 


— 145 — 


все возможное, чтобы воспрепятствовать сношенямъ кафинцевъ 
съ Татарами, то въ самой Каф и окрестностяхь колонисты и 
Татары жили въ постоянномъ взаимномъ недовЪрии, въ болЪе 
или менфе скрываемой враждебности. Частыя войны Генуэз- 
цевъ съ Татарами не способствовали, конечно, установлению 
между ними боле сносныхъ отношенй. 


Съ точки зрЪнЯ внутренняго порядка и управленя колон, 
рЬшающая роль Кафы еще болфе выдфляется самымъ текстомъ 
статута 1449 г. Генеральные синдики составляли въ КафЪ три- 
буналъ, на которомъ лежала обязанность судить дЪйствя и про- 
ступки всфхъ чиновниковъ, которые служили въ генуэзскихъ ко- 
лоняхъ, входившихъ въ районъ Чернаго и Азовскаго морей. Въ 
случаЪ надобности, приговоры надъ виновными постановлялись 
этимъ самымъ трибуналомъ.') Одинъ только консуль Кафы не 
подчинялся ихъ юрисдикщи. Въ введен!и этого устава консулъ 
называется титуломъ: „сари? её руто"@ит фсе спйийз (Сарйе) 
6 виз таз тат т атрето @азгатчае“. 

Во второй части статута находится перечислеше колонйй, 
находившихся въ зависимости отъ Кафы (108 зибйй сонав 
Сирйе), среди которыхъ, кромЪ другихъ городовъ Крыма-Соль- 
даи и Чембало, кромЪ городовъ Азовскаго моря—Таны и Копы, 
названы еще Севастополисъ, Требизондъ и Синопъ.*) Правда, 
степень этого подчинен!я была различной, и чфмъ дальше на- 
ходились колон и отъ центра, тмъ слабфе чувствовалась тя- 
жесть этой зависимости. Судакскй, напримЪръ, и балаклавск й 
консулы предупреждаются, что они обязаны, подъ угрозой от- 
каза отъ службы, подчиняться приказамъ консула Кафы. Если 
кому нибудь изъ ихъ подчиненныхъ вздумалось бы протесто- 
вать противъ р5шеня того или другого или жаловаться на ихъ 
распоряженя, онъ долженъ былъ апеллировать къ консулу или 
обратиться къ совфту синдиковъ въ Кафу.?) Сборъ налоговъ 
въ СольдаЪ и БалаклавЪ5 сосредоточивался въ КафЪ, но, наобо- 
ротъ, касса кафинскаго казначейства (та83а7ш) снабжала эти 
два города средствами для уплаты жалованья чиновникамъ и 
гарнизоннымъ войскамъ и для ремонта укр$пленй.^) Стража и 
укрфпленя подвергались въ опредфленное время осмотру ко- 





1) А, УЦ, 2, 587 и сл.—Требизондъ имфлъ своихъ аи огез (или 
5упагсаогез), но они, прежде чёмъ разбирать дЪло на судЪ, должны были 
посылать для просмотра всв документы въ Кафу. /64., 671. 

З) /6га., 581, 652 и сл. 

3) /614., 659, 664. 

*) 164., 584, 653, 661 и сл. 
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миссаровъ, посланныхъ консуломъ Кафы.') Болфе отдаленныя 
отъ Кафы поселеня пользовались немного большей независи- 
мостью. Тфмъ не менфе въ ТанЪ консулъ получалъ часть своего 
жалованья черезъ посредство кафинскаго казначея. До 1449 г. 
этотъ послфдёйй выплачивалъ жалованье также синопскому кон- 
сулу. Эйретфаги $88, т. е. наемныя войска для охраны г. 
(Самсуна. занесены были также въ списокъ тфхъ, которые по- 
лучали жалованье изъ Кафы въ 1423 —24 годахъ.?) Для этихъ 
отдаленныхъь коло зависимость отъ Кафы была болЪе чув- 
ствительна въ финансовыхъ. чфмъ въ остальныхъ вопросахъ. 
Именно, вслЪдств!е своей отдаленности отъ Крыма, Самастра 
(Затаз#'а, Затазич, битазо) была выдЪлена изъ кафинской 
юрисдикщи. но въ 1434 году распоряженше изъ Генуи гласило, 
что кафинсюй консуль долженъ былъ послать въ Самастру 
жалованье, жизненные припасы и экипировку для гарнизона. 
Въ томъ же приказЪ прибавлено, что консулъ дслженъ посы- 
лать туда какъ можно чаще инспёкторовъ и требовать отъ нихъ 
отчета о положени колони. Въ 1449 году другой приказъ, 
возстановлявший прежнее распоряжене, въ виду большей быс- 
троты сношенй, подчиняеть управлене Самастры колони 
Перы и этимъ сокращаеть на половину расходы кафинскаго 
казначейства на содержане Самастры.*). 

Господство надъ столь обширной колошальной террито- 
рей создавало для Генуи особое положене на Черномъ морЪ, 
и чувство своего могущества внушало главамъ республики такую 
увЪренность въ себЪ, какой они до этого не испытывали. Такой 
блестящйй успфхъ естественно внушилъ Генуэзцамъ стремлене 
если не совсЪмъ устранить, то по крайней м$рЪ ограничить 
конкуренщю другихъ коммерческихъь нащональностей въ чер- 
номорскихъ портахъ. не находившихся въ прямой зависимости 
отьъ нихъ. Они вотъ уже нфсколько лЬтъ, какъ оспаривали у 
Венещанцевъ владъше островомъ Тенедосомъ,“) даже съ ору- 
жЕемъ въ рукахъ, однако эта цфль ясно обнаружилась сразу въ 
р%чахъ генуэзскихъ уполномоченныхъ во время переговоровъ, 
окончившихся Туринскимъ трактатомъ 1381 года. „Необходимо, 
говорили они, окончательно оставить рынокъ Таны: пока Ве- 
нещанцы будутъ продолжать его посфщать, генуэзцы будутъ 


1) Регламентъ 1434 г. Сапа1е, 0. Сьйнеа, 1, 246; Ай, |. в., 594 и сл. 

?) АМ, 675, 676.—СапаТе, 1. в., И, 349. 

3) Сапа|е, [, 246.—АШр, 1, с., 595, 677. 

4) Эта война много препятствовала торговлз Венещи съ Чернымъ 
моремъ. См. Дандоло, 443 и сл.; Сйгон. Тагиз., у Мигав., ЖХ, 756. 
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принуждены дФлать то же. Изъ такого положен могутъ только 
возникнуть между нашими двумя народами конфликты, и наши 
товары подвергаются риску попасть въ руки Сарациновъ. Слф- 
довательно будетъ лучше внести въ принципВ въ мирный трак- 
тать, что суда обЪихъ соперничающихъ между собой нашй 
болфе не пойдутъ въ Тану, или еще лучше, что отнынВ они 
не пойдутъ дальше Кафы. Пусть Венещанцы смЪло захо- 
дятъ въ Кафу, -ихъ примутъ такъ же хорошо, какъ и Гену- 
эзцевъ“. На такя предложеня венещансюе уполномоченные 
рЬшительно возразили, что никакая человфческая сила не за- 
претитъ ихъ судамъ плавать на Черномъ мор по всфмъ на- 
правленямъ, такъ какъ море принадлежитъ всфмъ. Избранный 
третейскимъ судьей графъь Амедео Савойсюй нашелъ требо- 
ваня Генуэзцевъ совершенно невыполнимыми, и въ своемъ 
рЬшенм ограничился т$мъ, что объявилъ запреть въ течене 
двухъ лЪтъ на портъ Тану, постановивъ, что во избфжане слу- 
чаевъ столкновенй между двумя нашями, другъ на друга озлоб- 
ленными и враждующими посл посл$дней войны. этотъ интер- 
диктъ долженъ быть обязательнымъ какъ для Венещанцевъ, 
такъ и Генуэзцевъ.') Этотъ перерывъ въ торговыхъ сноше- 
ныхъ съ Таной, какъ бы непродолжителень онъ ни былъ, 
причинилъ, конечно, Венещанцамъ больше убытковъ, чЪмъ Ге- 
нуэзцамъ, потому что эти посльдне имфли въ КафЪ станцию, 
сосБднюю съ покинутымъ портомъ. Генуэзцы даже выиграли. 
ибо н$которые купцы, до этого посфщавш!е Тану, должны 
были дЪлать свои заказы въ КафЪ.*) Но, въ общемъ, ихъ планъ 





*) Карамзинъ, Истор!я Государства РоссЁйскаго, \', 95.—Брунъ, 
Со1отлез Иа. сп Сазате, 46. Нъсколько времени до этого, по случаю 
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Съ 1387 г. по 1396 г. кровожадный завоеватель побЪдоносно 
велъ три похода противъ одного изъ самыхъ выдающихся и 
могущественнйшихъ хановъ, когда либо царствовавшихъ надъ 
Кипчакомъ, Тохтамышъ - хана. Уже во время второго похода, 
въ 1391 году, нЪкоторые изъ отрядовъ побЪдоноснаго войска, 
въ поискахъ прованта, показались въ окрестностяхъ Азова - 
Таны.!) Въ концЪф третьяго похода, окончившагося кровавымъ 
поражешемъ. кипчакскаго хана (осенью 1395 года), Тамерланъ, 
возвращаясь въ свою страну, истребивъ людей и все на своемъ 
пути. остановился вблизи этого города. Западные колонисты, Ве- 
ненещанцы. Генуэзцы, Каталонцы. Бискайцы и друме (беремъ пе- 
речень изъ Тревизской лФтописи, 1а СЬтоичие 4е 'Ггбу!зе), по- 
слали къ Тамерлану депутацио съ подарками, надЪясь этимъ 
способомъ получить отъ завоевателя разр$шен!е оставаться въ 
своихъ кварталахъ и мирно заниматься своими длами. Тамерланъ 
дЪйствительно обЪщалъ все, о чемъ они просили, и даже больше, 
и, при отьфздЪ депуташи, онъ предложилъ проводить ее до 
Таны одному изъ своихъ придворныхъ. Повидимому, большин- 
ство западныхъ купцовъ было подкуплено этимъ проявлешемъ 
вЪжливости. Но н$которые, менфе довфрчивые, узнавъ, что Та- 
мерланъ самъ готовился войти въ городъ, искали убЪжища на 
судахъ, стоявшихъ на якорЪ въ гавани, среди которыхъ, къ сча- 
стйю, оказались венешанск галеры, регулярно въ опредзленное 
время плававшия въ Тану.*) Т колонисты, которые не были 
столь осторожны, слишкомъ поздно испытали на себЪ, что лю- 
безность Тамерлана была только искуснымъ притворствомъ, а 
высоюйЙ придворный сановникъ - штономъ. Вступлене завоева- 
теля въ городъ сопровождалось всевозможными насилями: 
одни магометане были пощажены. Вс хрисчане, попавше въ 
руки Татаръ. были взяты въ плфнъ, ихъ магазины и жилища 
разгромлены, разрушены. Большое число этихъ несчастныхъ по- 
гибло въ плфну. Друме могли откупиться за извфстную сумму 


путешествя въ Грецию, Пименъ заключилъ заемъ съ н5которыми Ге- 
нуэзцами на счетъ великаго князя Московскаго. При его проздЪ че- 
резъ Тану хотфли его арестовать и посадить въ тюрьму за неудовле- 
твореше имъ условйй займа, но онъ освободился, уплативъ выкупъ. 

1) Свагтоу, Ехрефон 4е Тиноиг-г-[летё сошуе Товатиейе, въ Мс- 
тогез Че ГАсай. 4е 51.-Реегзфоиго, 6-е збме, Ш. 122. 

2) Венещя отправляла ежегодно въ Тану флотилио отъ шести до 
восьми галеръ. Маги. 1\", 104; У, 193; ВагЪаьо, 18, в. 
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и вернуться на родину, но ихъ имущество осталось въ рукахъ 
тЪхъ, кто его захватилъ.!) Канале издалъ?) извлеченя изъ н$- 
сколькихъ венещанскихъ документовъ, изъ которыхъ извЪстно, 
что посл ухода Тамерлана венещанская республика съ лихо- 
радочною дфятельностью работала надъ исправлешемъ разва- 
линъ своего квартала, особенно общественныхъ зданйй (церквей, 
консульства и т. п.), а также укрЪпленйй, и что на осуществле- 
ше этихъ работъ были истрачены значительныя суммы. Если 
вфрить тому, что пишеть Джованни Бембо,*) эти укрЪпленя 
должны были представлять изъ себя внушительное зрЪлище. 
Кром стБнъ и башенъ, окаймлявшихъ ихъ кварталъ, Вене- 
щанцы имфли еще внЪ города. на холмЪ, цитадель, защищенную 
двумя башнями, гдф они могли укрыть свое имущество въ 
случаЪ нападеня на нихъ внЪшняго врага. Генуэзцы также по- 
терпфли чувствительный разгромъ оть нашествя Тамерлана и, 
можно быть увфреннымъ, работали съ неменьышимъ рвешемъ 
надъ исправлешемъ своихъ фактор. 

Но азйатсюй завоеватель оставилъ еще друге слды своего 
нашествя, слфды, которые не такъ легко можно было загла- 
дить. Въ течеше зимы 1395 —1396 года Тамерланъ приказалъ 
разрушить до основашя Астрахань и предать огню Сарай, ре- 
зиденцию кипчакскихъ хановъ.“) Эти два бфдстя имфли для 
Таны непоправимыя послфдствя. Уничтоженемъ сарайскаго 
рынка западные купцы были лишены главнаго источника, снаб- 
жавшаго ихъ произведенями сфвера и невольниками.”) Сверхъ 
этого Астрахань и Сарай служили первыми станшями прямой 
магистральной караванной дороги, ведшей изъ Таны въ цен- 
тральную Аз и Китай. Илья де ля Примодэ утверждаетъ,‘) 
| 1) Три сына тревизскаго подесты Дж!ов. М!ани, были при этомъ 
взяты въ плфнъ и увезены въ рабство. Впослфдствйи они все трое 
вернулись на родину, но должны были оставить въ рукахъ неприятеля 
червонцы. Одинъ изъ нихъ, Шетро М!ани, участвовалъ въ депутащи, 
посланной къ Тамерлану. Тревизсый лЬтописець Андреасъ де Реду- 
зисъ де Кверо получилъ отъ него и одного Генуэзца, Дж!ов. Андреа, 
много подробностей объ этихъ событяхъ. См. Сйгоше. Гагигз., у Мурат., 
ХХ, 802 и сл. — Нъкоторыя приведенныя здЪсь подробности взяты у 
Шерефъ-Эддинъ-Али, 157. 4 Типоигфей, пер. Рейз 4е 1а Стоах, И, 365, 
иу Сануто, И 44 Рот. 763.—Объ этой войнЪ вообще смотри Гаммеръ, 
СоШ4ене Нога, 340—364; \\Уей, Сезей. 4ег Слай}, У, 55 и сл. 

2) БеМа Суйиеа, И, 462—467. 

3) Ерзю|а а4 Апаусат Апезтит, изд. Мотизеп, ор. с., 600. 

*) СЬегог- Еаатт., 1. с., 380 и сл.—Наттет, о. ©., 362 и сл. 

6) Сарай, прежде всего, имфлъ большой рынокъ невольниковъ. 
Абульфеда, Сеосгарма, П, 1, 323. СповаЪ- Еаа!т, 287. 

8) Ешаез зиг е соттегсе аи тоуеп-аюе, (Рамз, 1848), 158. 
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что Тамерланъ разрушиль еще дв друМя станщи этого же 
пути, Ургенджъ и Алмалыгъ. Относительно послфдняго города 
я нашелъ указане только о томъ, что одна изъ арм Тамер- 
лана проходила черезъ Алмалыгъ около 1390 года.') Объ Ур- 
генджЪ извЪфстно, что онъ былъ разрушенъ до основаня въ 
1388 году, но въ 1391 году былъ уже вновь построенъ, такъ 
что можно предполагать, что если и былъ здЪсь перерывъ въ 
торговлЪ. то онъ продолжался только три года.”) Остается, еще 
знать, была ли еще во время Тамерлана такъ же посфщаема, 
какъ прежде описанная Пеголотти, дорога изъ Таны въ Ханба- 
лыхъ (Пекинъ). Это другой вопросъ. Возможно, что торговля 
забросила этоть путь еще раньше, и это очень вБроятно. Если 
это такъ, то разрушеше Астрахани и Сарая, съ точки зрня 
сосредоточешя произведенвй крайняго Востока. не имЪло бы 
никакого влявя на торговлю Таны. Но благодаря своему по- 
ложенйо на сЪфверной оконечности Касшя. Астрахань имЪла 
большое значене, какъ транзитный рынокъ. Торговыя сношенЯя 
достигли на этомъ морЪ такого развит, что нфкоторымъ за- 
паднымъ комерсантамъ пришла даже мысль заняться на немъ 
корсарствомъ,*) ремесломъ въ этой области довольно доходнымъ, 
въ виду того, что грузъ купеческихъ судовъ состоялъ преиму- 
щественно изъ шелка, добытаго на южныхъ берегахъь Каспя.”) 
или изъ пряностей, привозимыхъ изь Инди караванами въ 
Астерабалъ. Какъ мы увидимъ дальше, въ СамаркандЪ, столиць 
импери Тамерлана, создался новый торговый центръ. куда сте- 
кались со всфхъ сторонъ произведеня Аз. Часть этихъ то- 

1) СъегоГ- ВаЧиь И, 67. 

2) и, 3 5. 

3) Напримфръ, въ 1374 году одинъ Генуэзець, Лукино Тариго, вы- 
шелши съ нЪфсколькими товарищами на суднф изъ Кафы, направился 
на Тану, поднялся по теченио Дона, оттуда перешелъ на Волгу и спу- 
стился по теченйо этой рЪЬки до Касшйскаго моря. Тамъ, принявшись 
за дфло, они собрали обильную добычу, но на обратномъ пути, когда 
они слфдовали сушей, напали на нихъ грабители и отняли часть товара. 
Однако они еще привезли въ Кафу нЪкоторое количество драгоцфи- 
ныхъ камней. См. Грабергь ф. Гемзе, Анна!’ # есожгайа г Е 12 Изйка, И 
(Генуя, 1802 г.), 289, и Олишери, Сил! е сгонасйе, 66. Въ 1428 году 
одинъ Венещанець Джюв. да Валле, приглашенный правителемъ гор. 
Дербента, отправился на Касшйское море и съ помощью иЪсколькихъ 
соплеменниковъ захватилъ нЪсколько купеческихъ судовъ, шедшихъ изъ 
Астрабада.—Ваграго, Идет аа Тана, 4, в. 

1) Клавижо разсказываетъ (стр. 114), что въ это время многме 
купцы, среди которыхъ были Венещанцы и Генуэзцы, $здили за шел- 
комъ въ Шемаху, на мЪсто его производства, что доказываетъ, что они 
посфщали область Ширванъ, на юго-западь Касшйскаго моря. 
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варовъ отправлялась, въ свою очередь, изъ Самарканда въ Тану 
черезь Ургенджъ и Астрахань, пока Астрахань существовала. 
Посл исчезновеня этого посредника торговли, цфлая отрасль 
торговли была уничтожена: пряности Инди и шелкъ Перси, 
доставлявшеся раньше въ Тану въ достаточномъ количествЪ, 
чтобы ежегодно снабжать венещанскихъ купцовъ грузомъ для 
шести или семи галеръ, сдфлались въ ТанЪ все болЪе и болфе 
рфдкими и приняли опять направлеше черезъ Сир!ю.') Однако. 
потому ли, что торговыя сношеншя съ Азей продержались ча- 
стично еще н$фкоторое время, или потому, что торговля сф- 
верными товарами и невольниками являлась еще доходною. или, 
наконецъ, потому что рыбные заводы Дона приносили еще по- 
рядочный заработокъ,?) ни Венешанцы, ни Генуэзцы не считали 
положен!е столь отчаяннымъ, чтобы покинуть этоть рынокъ.») 

Однако это положене быстро ухудшалось: нападевя слЪ- 
довали за нападенями, и 10 августа 1410 года Кипчакск ханъ 
(Пуладъ-бекъ) вторгнулся неожиданно ночью въ Тану во главЪ 
шайки всадниковЪ. изрубилъ много христанъ и разгромилъ ихъ 
жилища. Венешанскя лфтописи передаютъ. что всф купцы этой 
нащональности, за исключенемъ консула, который спасся въ 
одномъ бЪльБ, были увезены въ рабство. Убытки въ уничто- 
женныхъ товарахъ и другомъ добр у однихъ Венещанцевъ 
достигли цифры 120,000 червонцевъ. Преемникъ этого хана 
Тимуръ-ханъ, сынъ Котлохъ-Тимура, сохранилъ оккупащю Таны 
и обошелся съ венещанскими купцами, какъ съ плЪнными. 
ПередающИй эти подробности лфтописецъ прибавляетъ, что въ 
течеше этого времени Генуэзцы одни пользовались привилле- 
цею торговать въ ТанЪ. что, между прочимъ, указываетъ на 
то, что нападене Пуладъ-бека было направлено исключительно 
противъ Венешанцевъ, и что онъ оставилъ въ покоЪ Генуэз- 
цевъ. если даже они не пользовались спешальной милостью. 
й 4) ВагБаьо, Ге, 18; АшЬг. Сопбаг!т!, Ш. 83, в, 84. 

3) Въ ХУ вк Венешанцы имфли еще на берегу Дона, выше 
Таны, мЪста для рыбной ловли съ различными приспособлен!ями для 
солешя рыбы. ВагБаго, |. с., 8 в, 9, 10. 

3) Изданные Сатасомъ документы (Рос. /ёа/(5., Ш, 33, 72, 118, 261; 
Ш, 123, 196, 395) доказываютъ существоваше торговыхъ операщй между 
Венещей и Таной въ годахъ: 1401, 1402, 1403, 1411, 1415, 1419, 1430. 
Бельчйск! путешественникъ Гаппоу (Осногез, изд. Потвенъ, 64) видЪлъЪ 
въ КафЪ четыре галеры венещанскихъ, пришедшихъ изъ Таны (1422 г.). 
Событ!я 1410 и 1418 г. доказываютъ существоваше венещшанскаго кон- 
сульства въ Танз. Другя данныя объ этомъ можно найти въ Солиуиен/. 
тег. Ш, 189 и сл, № 274; байпаз, 1. в., Ш, 434.— Сапе, БеМа Сийиеа, 
И, 461 и сл. 
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Въ 1418 году, подъ предлогомъ посредничества въ какомъ-то 
недоразумЪн!и между Венещанцами и Генуэзцами, ханъ Лихе- 
бардо (вфроятно, Керимберди) подошелъ къ стБнамъ Таны во 
главЪ 100,000 войска. Зная, какая ихъ ожидаетъ судьба, кон- 
суль Джюрджю Капелло и н5сколько человфкъ бросились въ 
шлюпку, чтобы пересфсть на судно, стоявшее на якорЪ, но 
шлюпка опрокинулась, и всЪ пассажиры утонули. Немного вре- 
мени спустя, ханъ ворвался въ городъ и, предавъ все огню и 
мечу, отдалъ Тану своимъ людямъ на разграблене. Число по- 
гибшихъ въ этомъ разгромф венещанскихъ купцовъ было не 
меньше шестисотъ сорока челов$къ. Друме, вмЪстБ со сво- 
бодою, лишились всего имущества, оцфненнаго въ 50 - 60.000 чер- 
вонцевъ. Общя потери, причиненныя Венещанцамъ въ этой 
войнф, исчислены въ сумм боле 200,000 червонцевъ.') 

Какъ мы уже говорили. эти нападеня Татаръ на Тану по- 
ходили на столкновеня между Венещанцами и Генуэзцами, 
происходившя вслфдстве соперничества этихъ народовъ. Во 
время одного изъ такихъ конфликтовъ н$которые изъ Вене- 
щанцевъ, жившихъ въ КафЪ, были заключены въ тюрьму. Чтобы 
отомстить за нанесенное ему ‚оскорблене, венещанское прави- 
тельство отправило въ воды Чернаго моря въ сентябрЪ 1432 г. 
эскадру изъ шести галеръ подъ начальствомъ Стефана Конта- 
рини. Ему было поручено нанести кафинскимъ Генуэзцамъ 
возможно больше вреда, заставить ихъ освободить заключен- 
ныхъ въ тюрьмахъ города плфнниковъ и, наконецъ. вести войну 
съ генуэзцами Таны, если только въ этотъ промежутокъ вре- 
мени обЪ стороны не усп$ютъ заключить между собою мира. 
О посл$дствяхь этой экспедищи не сохранилось никакихъ до- 
кументовъ. *) 

Несмотря на вс эти злосчастныя событя, Венещанцы про- 
должали тратить тысячи червонцевъ на возстановлене стЪнъ и 


1) Запшво (Ге 4 Порт, 854, 856, 898, 932) описываетъ всЪ эти 
нападеня на Тану татарскихъ хановъ (ихъ имена возстановлены мною 
по Гаммеру, б]4епе Пог4е, 370 и сл.). Онъ говоритъ еще объ одномъ 
нападен!и, но на этотъ разъ со стороны Турокъ, по поводу котораго 
отмфтимъ, что колонисты для спасеня отъ разгрома шелковыхъ и дру- 
гихъ товаровъ, находившихся въ ихъ магазинахъ, отправили ихъ въ 
Константинополь. Нападеше 1410 года упомянуто у Дандоло, 524, и въ 
одной венещанской лЪтописи, рукопись которой находится въ Мец и 
о которой пишеть Августь Простъ въ Аеоие 42$ диезИон$ й15ю714иез, 
ХХХ! (1882 г.), стр. 536. 

?) За Ваз, Оос. гнедИз, Т, 193. 
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магазины, новые дома. Всф суда должны были способствовать 
этому дБлу, и каждое изъ нихъ при отъфздЪ въ Тану обязано 
было сверхъ груза взять двЪ тонны извести.') 

Генуэзскй консулъ въ Тан, въ свою очередь, получилъ 
по этому поводу, въ 1449 году, приказъ взяться вновь за по- 
стройку стВнъ, н$когда уже начатую со стороны страны Чер- 
кесовъ.*) Генуэзцы, сверхъ Таны, имФли въ этой области другую 
колонию меньшей важности, Копу, организованную прежде всего 
для рыбныхъ промысловъ и торговли невольниками, и учре- 
дили тамъ консульство.) Этоть консуль жилъ обыкновенно 
въ КафЪ, но разъ въ году, весной, онъ отправлялся въ Копу 
съ сонмомъ казначеевъ и совЪтниковъ, избранныхъ наполовину 
изъ Латинцевъ и наполовину изъ Грековъ *) Прибывши на мЪсто, 
посл предварительнаго соглашеня съ правителями страны (та- 
тарами или черкесами), онъ устанавливалъ на весь сезонъ цфну 
на рыбу. Когда она была установлена, купцы брались за по- 
купку и солеше рыбы и изготовлеше икры. Осенью, по окон- 
чани времени рыбной ловли, консулъ возвращался въ Кафу, 
чтобы явиться опять туда слБдующей весной,?) и его сопровож- 
дала, вЪроятно, большая часть генуэзскихъ купцовъ. 

Ради удобства сношенй съ колонями Таной и Копой ге- 
нуэзцы очень дорожили сохранешемъ свободнаго прохода че- 
резъ проливъ, ведущий въ Азовское море, и потому, ничто не 
могло быть имъ прИятнЪе того, что одна генуэзская семья, Гви- 
зольфи (@/1з\ р, @шзш р), заняла въ это время мЪстность, уже 
давно извЪстную, /Матрегу (Мий'еда, Миф'ода, Миёгеса, Тамань), 
и основала тамъ свое владфне (34/п07’м). Данница какого - то 
черкесскаго или татарскаго князя, Матрега признавалась въ 
зависимости отъ Кафы, главы генуэзскихъ поселенй на Чер- 
номъ морЪ, управлене которой могло. въ случаБ надобности, 
оказать ея владЪльцамъ военную и финансовую поддержку. 
Эти Гвизольфи оставались долгое время полными владфте- 
лями своего лена. Матрега не теряла своего коммерческаго 
значеня, и капитаны западныхъ судовь охотно останавли- 
вались въ этомъ дружественномъ портф при перефздВ изъ 

1) Сапа1е, ДеШ/а Сгйнеа, П, 462 и сл.; Заз, Ш, 377. 

3) АН, УП, 2, 676. 

3) О годахъ 1427, 1429 и 1448 см. Сьпа1е, ДеМа Сийиеа, Т, 313; 
И, 353; Олив!ери, Са7#е е сгопасйе, р. 75, 122.— А, 1. с., 607, 608 и 
сл., 739 и сл. 

4) Населенше Копы было также наполовину латинское и наполо- 


вину греческое. 
5) А, УП, 2, р. 671 и сл. 
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Чернаго въ Азовское море. ИзвЪстны четыре поколЪНя этой 
вЪтви Гвизольфи: Джюванни около 1419 года, Симоне около 
1424 года, затВмъ, племянники этого послфдняго, сыновья Вин- 
чензо, и, наконецъ, Захар, внукъ Симона, изгнанный Турками, 
какъ увидимъ ниже.т) 

На другомъ берегу пролива, въ Воспоро (Керчь), Генуэзцы 
имфли около половины ХУ столЬтя еще одну станцйо съ кон- 
сульствомъ, о которой придется намъ сказать н$сколько словъ. 
Если обладаше промежуточными станщями, Воспоро и Матрега, 
приносило Генуэзцамъ большое облегчеше въ ихъ сообщеняхъ 
съ берегами Азовскаго моря, то прежде всего это было вы- 
годно кафинскимъ комерсантамъ. Съ другой стороны, торговля 
этихъ станщй расиространялась на юго-востокъ до Мингрели, 
приморской области Чернаго моря, расположенной на южномъ 
склон Кавказскаго хребта. Главные города Мингрели были 
тогда Севастополись (Сухумъ) и Батумъ. Генуэзсюе купцы про- 
изводили въ этой области оживленную торговлю; Кафа поль- 
зовалась тамъ почти исключительно монополею доставки соли; 
предмета довольно дБятельной торговли.*) Торговыя дла Во- 
споро не ограничивались одной Мингрешей. Около 1400 года 
Воспорцы спустились до Султан я (бииитей) въ Перси. Не- 
обходимое для достиженя этого рынка путешестве было, ко- 
нечно, далекое, но за то плодотворное, потому что въ то время 
этотъ городъ являлся однимъ изъ обширнфйшихъ торговыхъ 
центровъ Аз!и. Его базары изобиловали привезенными кара- 
ваннымъ способомъ со всхъ точекъ горизонта товарами и 
были посфщаемы, особенно во время лфтнихъ ярмарокъ, боль- 
шимъ числомъ купцовъ изъ христанскихъ странъ, преимуще- 
ственно изъ Таны и Требизонда.?) 


Если нашествя Тамерлана не затронули Крымскаго полу- 
острова, нужно тфмъ не менфе признаться, что эти походы 
аз1атскаго завоевателя имЪли, хотя косвенно, злополучное влйя- 


т) Можно возстановить исторпо предшественниковъ Захар!и, читая 
переговоры его съ Банкомъ св. Геормя въ 1472 г. (АШ, |. в., УП, 841 и сл.) 
и по замфткЪ 1416 г. въ [7 4еИа таззема @ Сара. См. Канале, Си: 
этса, 1, 311; Слоги. Пеиз!. Т, 343. — Что касается до Захари, рВчь о 
немъ будетъ дальше. Вообще объ этомъ предметВ см. Брунъ, М№/е 
5иг [05 с0й Пай. еп Сазате, 32, 34; Слоги. Игия., 1, 343 и сл. 

*) Ваграго, /2аеето аЙа Тапа, 16; АшЪ. Сопбатуть 64, 65, 78.— 
Консульство въ СевастополЪ существовало долго, напримфръ, находимъ 
указан!я относительно 1427 г., 1429 г. Сапа, ор. сй., 353.—О Пу1егь 
ор. ей, 75, 122.—- Аш, УЦ, 2, 607 и сл., 676 и сл. 

8) Сау1уо, 115. 
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не на его будущую судьбу. ПослЪ паденшя Тохтамыша, князю 
Эдигею удалось собрать всВ остававиияся въ КипчакЪ силы. Но 
Эдигей не воспользовался этимъ и не присвоилъ себЪ титула 
хана. Одинъ изъ сыновей Тохтамыша, попытавшйся ему про- 
тивиться, долженъ былъ бЪжать изъ Кипчака и скрылся въ Кафу. 
Эдигей.преслфдовалъ его до Кафы и готовился уже напасть на 
этотъ городъ, когда охваченные страхомъ жители уговорили 
сына сверженнаго хана искать себЪф другого убЪжища и просили 
Эдигея заключить миръ.') Мало по малу Кипчакское государство 
начало распадаться на части. Скоро послЪ этихъ событй крым- 
ске Татары отдфлились отъ него и образовали независимое 
ханство, которое въ течеше нфсколькихъ десятилЬй продер- 
жалось самостоятельно, а затфмъ подпало, въ качествЪ вассала, 
подъ власть турецкаго султана. Первымъ крымскимъ ханомъ 
быль Хаджи-Гирей. Объявивь КафЪ войну, онъ держал» ее 
въ безпрерывной тревогЪ. Генуэзцы не разъ и всЬми сиосо- 
бами пытались смягчить его ненависть. но тщетно. Ханъ рЬши- 
тельно отказался принять генуэзскую депутацию. такъ что ка- 
финцы были принуждены обратиться за помощью въ Геную. 

Въ это же время Генуя получила изъ Крыма другую пе- 
чальную вЪсть. Въ 1433 году греческое населене Чембало (Ба- 
лаклава) составило заговоръ противъ генуэзской власти, изгнало 
гарнизонъ и объявило себя въ подданствЪ Алексфя, господина 
Оеодоро.*) Но это было еще не все. Къ вящшему несчастйю, 
ресиублика находилась въ конфликтБ съ греческимъ импера- 
торомъ 1оанномъ \, по поводу таможенъ въ ГалатЪ. Для раз- 
рЬшеня всЪхъ этихъ воиросовъ отправленъ былъ въ 1434 г. 
флотъ съ 6000 войска, подъ начальствомъ Карло Ломеллино, 
которому поручена была слфдующая программа: привести къ 
послушаню городъ Чембало, принудить Хаджи - Гирея поми- 


1) Сау!1о, 195--197. Относительно Эдегу, см. Гаммеръ, Со/4ене 
Нота, 345, 352, 353, 364. Какъ видно, выше приведенный фактъ далъ 
начало одному преданйо, по которому Кафа была взята и разграблена 
однимъ изъ намфстниковъ Тамерлана, но эта верся передается лЪто- 
писцами, не заслуживающими достаточнаго довзр!я. Втиат, АЕ$Ё. хефи. 
Сениеиз5, Ш. 1Х, 200; СатЬ1тЪ, у Запзоуто, БеШГонетие е рирето 4е 
Тис и, 143..-—Эти-же льтописцы прибавляютъ еще разсказъ объ одной 
военной хитрости, употребленной въ этомъ случаЪ Татарами. Оде- 
рико (184 и сл.), принимаетъ эти разсказы съ подозрёшемъ. 

*) Объ этомъ именно лиц идетъ рЪчь въ греческой надписи 
1427 года, о которой говорилось выше. Его сестра Мар!я вышла замужъ 
въ 1426 г. или немного позже за князя трапезундскаго, который былъ 
потомъ императоромъ Давидомъ Панаретосъ, Фальмерайеръ, /уарегона. 
Ош. Гтавт., у Абй. 4ег фаусг. Аса. №1. С1.,—1У, 1, 40, 69, 108. 
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риться съ Кафой и загладить недоразумЪне съ императоромъ 
1оанномъ. Ломеллино прежде всего направился прямо на Чем- 
бало, и ему удалось взять обратно этотъ городъ и подавить 
возстане. Возстановивъ порядокъ въ Чембало, генуэзсвйй адми- 
ралъ отправился въ Кафу, откуда безъ задержки пошелъ прямо 
на Солхатъ (Ст. Крымъ), который въ это время былъ ре- 
зиденщей крымскаго хана.') Генуэзское войско, которому, 
очевидно, въ голову не приходила возможность внезапнаго на- 
паденшя Татаръ. безъ предосторожностей ‘и беззаботно двига- 
лось по дорог, когда неожиданно Татары напали на него и 
разсфяли его. Большая часть Италанцевъ была изрублена. Съ 
горстьею спасшихся отъ смерти людей Ломеллино вернулся 
поспфшно изъ Кафы въ Константинополь, куда прибылъ слиш- 
комъ слабымъ для того, чтобы произвести успфшное давлеше 
на императора.?) 

Но всф эти превратности судьбы ничего не значили въ 
сравненши съ самымъ гибельнымъ ударомъ, какой могъ постиг- 
нуть западныя колони на Черномъ морЪ, т. е. со взяиемь 
турками Константинополя. До этого момента Турки были гос- 
подами всего аз1атскаго берега Босфора. Съ занятемъ Кон- 
стантинополя они захватили весь европейскй берегъ пролива. 
Магометь П снабдилъ многочисленной артиллерей крЪпости 
Румели-Гиссаръ и Анадоли-Гиссаръ. Первый изъ этихъ фортовъ 
былъ новЪйшей конструкщи, второй -- боле древней, они были 
расположены одинъ напротивъ другого въ самомъ узкомъ мЪстЪ 
пролива. Магометь П могъ когда угодно закрыть сообщене 
между италанскими республиками и ихъ коловшями на Чер- 
номъ мор$.?) 

При такихъ условяхъ намъ будеть понятно, въ какомъ 
шаткомъ положеши очутились эти колоши. Жители Кафы въ 
особенности не имБли на этотъ счетъ никакого заблужденя. 
Мысль, что имъ неизбЪжно, рано или поздно, угрожаеть на: 
падеше Турокъ, наполняла ихъ души ужасомъ. Дйствительно, 
если Кафа не получала никакой помощи отъ Запада, она не 
была въ состояни удержаться предъ мало-мальски многочислен- 


1) Гаппоу постилъь Крымъ въ 1421 г. Онъ называетъ тогдаш- 
няго крымскаго хана салхатскимъ императоромъ (Изд. Рома, 63). 

*) СвЪдьшя объ этомъ поход Ломеллино встрЪчаются у [воп. 
СВа1сос., 284. Стелла, 1311 и сл. Ан. Дж!устин!ани, 161. Са- 
нуто, УЦ де! Роз, 1036. Въ 1433 голу коловя Перы сдЪлала попытку 
занять Чембало. 4, ХШ, 201. Путешественникь Тафуръ говоритъ о 
нападени Генуэзцевъ на Солхатъ и объ ихъ поражении. 

8) Аш, УТ, 20, 33. 


ТБ 


нымъ непрятелемъ, а такой поддержкЪ Турки легко могли пре- 
градить путь. Плачевное положене властей не могло, конечно, 
ободрить кофинцевъ. Напрасно колонисты искали вокругъ себя 
союзника. Благорасположенше къ себф они нашли только у 
одного греческаго князя Гот, но онъ быль въ зависимости 
оть Татаръ, и его готовность помочь Генуэзцамъ не могла бы 
выразиться кокимъ нибудь дЪйствемъ. Что касается до Крым- 
скаго хана Хаджи - Гирея, то онъ воспользовался охотно слу- 
чаемъ, чтобы дать волю своей ненависти къ КафЪ.') Хаджи- 
Гирей неоднократно и грубо вымогалъ отъ колон?альныхъ вла- 
стей подарки для членовъ своей семьи. РаболЪпство, съ кото- 
рымъ кафинцы каждый разъ поддавались этимъ вымогатель- 
ствамъ, дало хану основане предполагать, что легкое усиме 
было бы достаточно для сокрушеня сопротивленя Кафы.”) Для 
осуществлен я такого намфреня, Хаджи-Гирей заключилъ дого- 
воръ съ Магометомъ П. Турки должны были напасть на го- 
родъ съ моря. въ то время какъ ханское войско приступило бы 
къ нему съ стороны суши. Въ случаф удачи. городъ долженъ 
быль перейти во власть хана, а Турки взяли бы на свои ко- 
рабли вмЪстБ съ жителями всевозможное добро. 

И въ самомъ дфлЪ, лЬтомъ 1454 года турецкйй флоть изъ 
пятидесяти шести судовъ вошелъ въ Черное море, напалъ сна- 
чала на Монкастро (Акерманъ), который оказалъ энергичное 
сопротивлене, взялъ приступомъ Савастополи съ (Сухумъ-кале) 
на кавказскомъ побережьи и, наконецъ, бросилъ якорь въ виду 
Кафы 11 1юля.?) Нфсколько дней спустя, крымсюй ханъ при- 
былъ къ стЬнамъ этого города во главь 6000 всадниковъ. На 
этотъ разъ союзники, не считая себя, повидимому, достаточно 
сильными, ограничились одними угрозами) и удовлетворились 
тЪмъ, что приняли одного заложника, предложеннаго кафин- 
скими властями въ обезпечене уплаты шести соть соммъ*) 





2) /044., 88 и сл. 

3) Дата дана секретаремъ кафинскаго консула (А, \1, 103).—Ка- 
финскй епископъ (64 88), говоритъ, что флотъ подошелъ 4 августа, и 
насчитываетъ до 60 судовъ. 

4) Ньсколько Турокъ, проникнувъ въ городъ, попытались под- 
жечь его, но тщетно (./64., 105). 

5) Въ то время соммъ равнялся приблизи тельно; 2 и /з цервон- 
цамъ, сльдовательно эти 600 соммъ равнялись 1600 червонцамъ или 
нынфинимъ 19,140 лирамъ. Оез! топ, 44, ТУ, 56 и УТ, 65. 

6) АШ, У, 89. 
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Для Турокъ эта экспедищя ограничилась рекогносцировкой бе- 
реговъ. Они, прежде чфмъ совсфмъ покинуть полуостровъ, 
потребовали еще контрибуцио съ обезоруженнаго населеня 
Готи.') Появленйо турецкаго флота подъ стБнами Кафы пред- 
шествовало прибыце посла изъ Константинополя. предложи- 
вшаго кафинскимъ властямъ уплатить султану дань.) ПослЪ ухода 
флота кафинцы отвЪтили, что Кафа зависить теперь отъ Банка 
св. Георг, и что султанъ долженъ былъ обратиться къ банку.?) 

Въ это время Генуя, завязшая въ безконечной войнф съ 
Альфонсомъ, королемъ Арагонскимъ, не подавала ни малЪй- 
шаго признака жизни.') Чтобы имфть поняме объ истощени 
ея финансовъ, достаточно знать, что она положительно не была 
въ состоянши извлечь изъ государственной кассы незначитель- 
ную сумму-—8000 лиръ, необходимую для снаряженйя посольства 
къ султану, чтобы исиросить у него болЪе умЪренныя требованйя.") 
Понятно, что Генуя, при такомъ истощении, не могла снарядить 
флотъ для защиты своихъ черноморскихъ колонй. Къ счастно, 
въ городЪ оказалась сила, располагавшая большими средствами, 
чФмъ привительство. Она носила имя 0] @ Зап ото, 
извЪстный виослфдетви Банкб св. Георёя.") 

Это было большое общество казенныхъ кредиторовъ, об- 
разовавшееся въ 1407 году изъ сляня въ одно иЪфсколькихъ 
ассощашй илн фамилй, ифкогда ссудившихъ республикЪ, для 
дфлъ общаго интереса, разныя суммы, проценты съ которыхъ 


') А, У 89. Эта область была уже опустошена Турками въ 
1446 году. Спа! соес.. 261. 

) Уже давно Пера и Генуя опасались, что султанъ наложить дань 
на Кафу. Аг, ХШ, 231, 267 и сл. 

8) /4., У, 109. 

\, Генуя была извЪщена о нуждахъ Кафы 13 марта 1452 года. Въ 
засъдаши сената Габриеле Дор!я говориль о Каф\: „СИИаз за сагого 
Мао” оти из (иабиог @етен0з: ват пес 70$ Вафее ФобопзтойЕ $2115 Фопеоз 
пес ата айадие тазбчинета Фоепзюн их богтагит ара“. АМА, ХШ, 292. 

5) АШЬ УТ, 6, 21--23. 

6) О началахъ и организащи Банка св. Геормя Август. ДжЕу- 
стинГани, который даеть вкратцЪ его исторйо въ своихъь „АппаЙ @ 
бепоуа“, 171. См. также: РокИеЦа, 529 и сл. Зегка, 5/ол/а Чан са [4еи- 
ма, 69—72; 1, 295. Маз-[ате, Е//зойее 4е Слурге, 368 и сл. Кто желаетъ 
изучить исторпо финансовъ въ средше вЪка и хочетъ имфть больше под- 
робностей объ этомъ интересномъь учрежденши, найдеть ихъ у Ант. 
Лоберо: /Мемоме зоейе 4. бапса Ш Зап СиогаЧо ‹бепота 1832 г.), у 
С. Кунео, /Метоме зирга РанИсо Чебйо ри гсо, 1842 — и, паконецъ, у 
гр. Адама Вишневскаго, /7251/0й*е 4 (а бапдие 4е 51.-Сеоносз, Рам, 
1865.—Мо|ап@ издалъ трактать о начал и устройствЪ этого учреж- 
дешя въ Алой; 45 пизуюну эеенИД дис, 3-е зб, УЪ З1 и сл; 
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были имъ обезпечены государственными и колональными до- 
ходами. При основани этого финансоваго учрежденйя его члены 
получили каждый большее или меньшее число облигащшй или 
акщй (110251), пропорщонально съ внесенными въ обществен- 
ный долгь суммами. Эти акщи давали имъ право получать 
ежегодный дивидендъ. Управлен!е дфлами общества было до- 
вфрено комитету изъ восьми членовъ, названныхъ „Протекто- 
рами“ (Ргоесйогез); составъ комитета возобновлялся ежегодно 
по выбору. Благодаря многочисленнымъ преимуществамъ, ка- 
кими пользовалось это учреждене, и которыя давали ему не- 
зависимость отъ государства; благодаря также громадному про- 
тяженйо своихъ земельныхъ влад и своимъ безчисленнымъ 
агентамъ для сбора даней, налоговъ, обязательствъ по вексе- 
лямъ, гарантированныхъ казной: благодаря, наконецъ, управле- 
нйю инкассированными суммами и распредЪленйо дивидендовъ 
между акщонерами, это общество составляло въ ГенуЪ настоя- 
щее государство въ государствЪ. Сверхъ этого, огромные ка- 
питалы. какими оно располагало, а также репутащя честности 
и умБня его администращи, обезпечивали ему у частныхъ лицъ 
безграничный кредитъ. При такихъ условяхъ было естественно, 
что колональная коммисся, которой поручены были интересы 
черноморскихъ поселенйй, сдфлала дожу предложене уступить 
эти колон Банку св. Геормя, какъ единственному сильному 
финансовому учрежденйо, способному спасти эти колоНи отъ 
гибели. Собране, состоявшее изъ Протекторовъ и боле круп- 
ныхъ акщонеровъ, приняло это предложене большинствомъ 
248 противъ 27 голосовъ.') Собране мотивировало свое голо- 
соване тфмъ, что отказъ будетъ равносиленъ неизбЪжному 
крушенйю колон!и и, сл$довательно, упраздненйо большихъ до- 
ходовъ, получаемыхъ Обществомъ въ качествЪ наслфдника ко- 
лональнаго (кафинскаго) кредитнаго Товарищества в5 Газарш 
(Общество казенныхъ кредиторовъ въ Крыму).*) 
Пятнадцатаго ноября 1453 года дожъ Петро ди Кампофре- 
гозо и выси!е чины республики объявили формальную и на 
вфчныя времена уступку Банку св. ГеорЧя колони Кафы и 
всЪхъ остальныхъ владьнй Генуи на Черномъ морЪ, уступку 
не въ смыслЪ временнаго пользованя, но полнаго и безгра- 
ничнаго владёня. Признавалось вмЪстф съ этимъ отнынф$ за 
банкомъ всякое законодательное право для этихъ колон!й, пол- 


ПТ) АМ. МТ, 24 и сл. Засьдаше 12 ноября 1453 года. 
*) Сапе, ДеЙа Сьёиеа, П, 350 и сл.—- Аве, УТ, 25.— \У1з и еузКЬ 
.6., 24 и сл., 86 и сл. 
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ная свобода въ назначеши служащихъ, пользоваше всфми дер- 
жавными и административными правами, включительно съ пра- 
вомъ производства суда. Это постановлен!е, какъ сказано въ про- 
токолЪ, принято: во первыхъ, въ виду высокаго довфрИя, какое 
уступающе питаютъ къ лояльности Протекторовъ. потому что эти 
послфдне избираются обыкновенно изъ цвфта гражданъ Генуи, 
такъ что можно разсчитывать и на то, что эти избранники, въ 
свою очередь, назначать въ управлеше колонйй только лицъ, 
заслуживающихъь довЪр!я; во вторыхъ, въ виду обширныхъ 
‘рессурсовъ, какими Общество можетъ пользоваться для лучшаго 
и обычно —скораго р$ёшеня настоящаго случая.) 

Протекторы. дЪйствительно. съ честью оправдали свою ре- 
путацию въ скорости ршеня дфлъ, немедленно вручивъ дожу 
сумму въ 5.500 ливровъ (14.310 лиръ), то есть договоренную 
сумму за уступку,”) и обнародовавъ притомъ серю мЪръ, 
принятыхъ одна за другой на пользу колон. Прежде всего, 
въ виду обезиеченя независимаго отъ произвола Турокъ со- 
общеня съ Кафой, было объявлено образованше службы гон- 
цовъ сухимъ путемъь между Генуей и Кафой. Эта система 
сообщенй была организована довольно быстро. Первое доне- 
сеше. доставленное въ Кафу этимъ путемъ, было о передачв 
черноморскихъ колон банку св. ГеорМя, извЪсте. принятое 
поселенцами съ великою радостью и новыми надеждами на 
будущее.*) 

Одновременно съ этимъ уполномоченные банка: Симоне 
Грелло и Марко Кассина отправились въ Кафу моремъ съ от- 
рядомъ въ 200 человфкъ и транспортомъ оружя. Два зафрах- 
тованныя для этой цфли судна достигли Перы, но ихъ началь- 
ники совершили ошибку, давъ себя заманить на берегъ, гдЪ 
Турки захватили ихъ вЪроломно въ плЬнъ. Команды, лишенныя 
начальства и взаимнаго одушевленя, р5шили отступить до Х1оса 
и тамъ ожидать болЪе благопр/ятнаго времени.*) Этотъ несчаст- 
ный инцидентъ лишилъ колонйо Кафу подкрпленя, въ кото- 
ромъ въ минуту опасности она такъ нуждалась. Чфмъ дольше 
помощь заставляла себя ждать, тёмъ болЪе возрасталъ страхъ, 
ибо вс были убЪждены въ нападени на нихъ сл$дующей 
весною соединенныхь силъ султана и татарскаго хана.?) Въ 

и АЕ @Иа Зоса [леите, М1, 32 и сл. 

3) м, МТ, 44. 

8) лир, У, 44 и сл., 86 и сл., 87 и сл., 102. 


+) Аш, У. 106. Они вторично высадились въ Хюсв 2 поля. 
, 164. МТ, 105, 112 и сл., 114, 116. 
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столь критическомъ положени кафинсюе правители отправили 
къ султану посольство, чтобы узнать его истинныя намфренйЯ. 
Послы узнали, что султанъ удовлетворится ежегодною контри- 
бущею въ 2000 червонцевъ для Кафы и взыскашемъ умфрен- 
ной пошлины за свободный пропускъ торговыхъ судовъ че- 
резъ Босфоръ. Кафинцы приняли бы эти два условя, такъ какъ, 
не говоря уже о возможности печальнаго конца того положен, 
въ которомъ они находились, продлеше враждебныхъ отно- 
шенй съ Туршей могло быть источникомъ новыхъ осложненй 
и расходовъ. Но была еще третья статья, которая, имъ казалось, 
была вн ихъ компетенщи; султанъ требовалъ сдачи въ его 
руки Самастры. Послы покинули Константинополь, не придя 
къ соглашенйю. Въ октябрф м$5сяц была послана въ Констан- 
тинополь вторая депутащя, но въ КафЪ не возлагали большихъ 
надеждъ ни на краснорЪче уполномоченныхъ, ни на подарки. 
взятые ими съ цфлью отвлечь султана отъ его плана завоева- 
ны.') Трёвога все боле и болфе проникала въ сердца кафин- 
цевъ. 28 сентября 1454 года одно судно вышло изъ Кафы съ 
нфсколькими генуэзскими купцами, р-шившими во что бы то 
ни стало пробиться черезъ Босфоръ. НФкоторое число жителей 
тайно покинуло городъ, съ намфренемъ возвратиться на родину 
другими путями. Эти побЪги производили чувствительные про- 
бЪлы въ рядахъ защитниковъ, уже и безъ этого слишкомъ 
малочисленныхъь въ сравненши съ длиною лини охраняемыхъ 
укрЪилешй, и увеличивали малодуше остававшихся.*) Кафа нуж- 
далась въ присутствии энергичнаго правителя, способнаго поло- 
жить конець этой мани бЪгства и обуздать недовольство, вы- 
ражавшееся по временамъ народными смутами. Это была еще 
одна причина, заставлявшая еще боле горячо желать присылки 
въ Кафу коммиссаровъ отъ Банка св. Геормя.*) НеувЪ$ренность 
положешя и прекращеше морскихъ сообщенй съ Западомъ 
должны были непремфино произвести перерывъ въ торговыхъ 
ДЪлахъ. Одновременно съ этимъ Кафа увидфла неиспытанное 
ею до тБхъ поръ явлен!е: татарскйй ханъ запретилъ вс$мъ адре- 
сованнымъ внутрь его ханства товарамъ слфдовать по обыч- 
нымъ дорогамъ, направляя ихъ къ пунктамъ побережья внЪ 
границъ генуэзской территор!и, вродБ Воспоро (Керчь) и Ка- 
ламиты (возлЪ Инкермана). Сверхъ этого, вывозъ товаровъ и 





1) И. УЬ 106 и сл., 110, 115, 117. 
°) 76., М, 109, 114 и сл., 116. 
8) 1ьм., МЬ 111, 117. и 
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невольниковъ въ Самсунъ и др. мЪста Чернаго моря долженъ 
былъ быть производимымъ на татарскихъ судахъ.') 

Между т5мъ Протекторы Банка св. Геормя послали своимъ 
коммиссарамъ приказъ покинуть Х!ось и во что бы то ни стало 
отправиться въ Кафу, хотя бы для этого они должны были пе- 
ресЪсть съ одного судна на другое, оставивъ часть команды 
позади.*) Выйдя изъ Х!юса, коммиссары направились къ Мра- 
морному морю, а 3 января 1455 г. они уже прошли мимо Кон- 
стантинополя. При прохождени черезъ Босфоръ они подвер- 
глись обстр$лу турецкой артиллер!и, не причинившей имъ ни- 
какой аварии, и, наконецъ, достигли Кафы, привезши съ собою 
всего 100 челов къ *) Но Протекторы въ это время надЪялись 
еще добиться дииломатическимъ путемъ какого-нибудь согла- 
шенйя. Они все пытались зондировать почву у султана и уго- 
ворить его заключить миръ. Поэтому, помимо кафинскаго по- 
сольства, они рЪшили отиравить изъ Генуи въ Адрианополь, 
гдЪ находился султанъ, отдЪльное посольство, подъ предлогомъ 
сговориться съ Турками объ уплат дани для Кафы. Во главЪ 
этого посольства былъ иоставленъ Лучано Спинола.*) Но Спи- 
нола отказался Ъхать снова къ султану; съ другой стороны, 
еще не знали результата переговоровъ султана съ кафинскимъ 
посольствомъ, поэтому рЪфшили оставить вопросъ объ отправкВ 
посольства на время нерЪшеннымъ.?) Наконецъ, получено было 
въ Гену извЪщене о томъ, что кафииская депутащя добилась 
заключеня мира при услови ежегодной уплаты дани въ 3000 
венещанскихь червонцевъ, но вопросъ о СамастрЪ въ конвен- 
цию не вошелъь.") 

Этоть мирный трактать не помъшалъ однако Туркамъ бом- 
бардировать при проЪздЬ черезъ Босфоръ два судна. послан- 
ныхъ въ Кафу Протекторами банка св. Геормя. Этимъ судамъ уда- 
лось, впрочемъ, пробраться черезъ проливъ, и 22 апрЪля 1455 г. 
они выгрузили въ Каф оруже, амуницио и 500 наемныхъ 
солдатъ, часть которыхъ предназначалась для подкрЪиленя гар- 

1) Аи, М, ИЕ. 

2) 1014, УЪ, 92 и сл., 119 и сл., 122 и сл. 

3) /ым., У 289, 299, 300. 

*) Въ первомъ его посольств® товарищемъ Спинолы былъ Балта- 
заръ Маруфо; въ данныхъ имъ инструкщяхь было сказано, что самое 
лучшее не поднимать самимъ вопроса о КафЪ, но если султанъ заго- 
воритъ объ этомъ первый и потребуеть дани, то выразить свое уди- 
влене и воздержаться отъ рЪшеня этого вопроса (./614., ХШ, 267 и сл). 

5) /64., УЪ 118-122, 123 и сл., 298. 

8) 164. 299. 
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низона Самастры, потому что Протекторы твердо рЪшили не 
дешево уступить султану эту колон!ю.') Немного раньше два 
судна, зафрахтованныя Протекторами въ Х!осЪ, благополучно до- 
стигли Кафы.*) Посланный Протекторами инженеръ Джюванни 
Пичинино занялся реставращей укрфпленй Кафы, между тёмъ 
какъ въ СольдаЪ новый, только что прибывший консулъ при- 
ступилъ къ исправленио башенъ и защитныхъ стЬнъ.”) ВмЪстЬ 
съ этими заботами первой необходимости Протекторы рЪшили 
также приступить къ реформамъ колон!альной администращи. 
Поэтому были смЪщены прежше, старые, небрежные, жадные 
и продажные чиновники и замфщены другими, болЪе проник- 
нутыми чувствомъ своего долга, болЪе честными и безкорыст- 
ными.*) Усиля Протекторовъ поднять вмЪстЬ съ средствами 
военной обороны нравственное и матеральное положеше ко- 
лоНй вскорЪ увЪнчались уси$хомъ: поселенцы почувствовали 
снова довЪр!е’) къ своимъ правителямъ, и часть бЪжавшихь 
изъ Кафы жителей верпулась въ свои жилища.) 

Но увы! не прошло много времени, какъ вдругъ вновь 
начали говорить въ КафЪ о прЁБздЪ турецкаго посла къ крым- 
скому хану,') что служило доказательствомъ того, что опас- 
ность нападешя не миновала. Съ другой стороны, призракъ 
голода началъ бросать на колоншю свою грозную тВнь. НФко- 
торые христансве порты Чернаго моря, какъ Монкастро (Акер- 
манъ) и Ликостомо (Костанца), дфятельность которыхъ зави- 
С$ла всецфло отъ хлЬбной торговли, сами страдали отъ голода, 
а Турки заграждали дорогу грузамъ съ Запада.*) Въ 1455 году 
Турки на Босфор пустили ко дну пушечными выстрФлами гру- 
женную зерномъ генуэзскую каравеллу, а въ 1456 году тран- 
сиортъ изъ н%$сколькихъ кораблей, везшихъ 250 солдатъ и 
7782 мЬшка зерна, остановился въ Х!юсф и не рЬшался, по 
трусости капитановъ, идти дальше.*) Именно этотъ грузъ быль 
1 АШЬ 1 197, 130, 134, 140, 150, 153, 253, 270, 282, 287, 290, 293, 
297, 303, 312, 323, 326, 328, 341, 355, 387, 539. 

з) 1614. 303, 387. 

3) /11., 304, 310, 321 и сл., 369 и сл. 

*) /6га., У!. См. письма колонистовъ съ выраженемъ благодар- 
ности (313, 314, 319, 344, 351). Однако нфкоторые Протекторы не были 
еще этимъ удовлетворены. 

5) /614., 289, 296 и сл., 326, 334, 387. 

5) /614., 193, 610 и сл., 927, 930. 

1) м. 343, 360, 366, 518. 

8) [6га., 305, 337, 343, 358 и сл., 368, 379 и сл., 383, 388, 513, 518, 
532 и сл, 534, 536 и сл., 549 и сл. 

9) /6г4., 537, 544, 546, 554, 574--578, 585, 590, 592, 600, 611, 641, 665* 
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особенно цфннымъ, такъ какъ въ Генуф зерно было столь же 
р$дко, какъ и въ колошяхъ, а также потому, что въ виду 
опасности путешествя въ Кафу такого рода фрахтъ въ Черное 
море стоилъ вдвое, втрое дороже, чфмъ въ друМмя места.) 
Банкъ св. Геормя долженъ былъ сократить свои расходы на 
колонми,*) дабы не вызвать неудовольств!я своихъ акщшонеровъ, 
дивиденды которыхъ пали въ то время съ 7 до 4%/о.*) Было 
крайне необходимо найти способъ выйти изъ такого затруд- 
неня. Горизонтъ началъ проясняться, нельзя ли было предо- 
ставить Кафу ея собственнымъ средствамъ? Консулы, правда, 
сопротивлялись, заявляя, что было бы довольно трудно увели- 
чить доходы, увеличеншемъ налоговъ, потому что, писали они, 
въ городЪ осталось мало купцовъ. особенно изъ богатыхъ, и 
было бы весьма ошибочно обременять Армянъ и Грековъ и 
вообще жителей не-Генуэзцевъ.*) Торговля, разумфется, при 
томъ рискЪ, которому подвергались зерновые грузы на Бос- 
форЪ,?) не могла процв$тать. Сарацинсюе торговцы невольни- 
ками не показывались болфе въ КафЪ, а съ тБхъ поръ. какъ 
Генуэзець Марино Чикала захватиль вышедшее изъ Синопа 
груженное невольниками судно, эти торговцы начали избЪгать 
и Каламиты.") 

Несмотря на эти возраженя консуловъ, Банкъ св. ГеорМя 
установилъ н$сколько временныхъ налоговъ, и къ нфсколькимъ 
до того времени безплатнымъ предпря\ямъ была примЪнена 
откупная система. Приказано было преслфдовать казенныхъ 
должниковъ.') Одновременно съ этимъ введено во всЪхъ ко- 
лонЯхъ сокращене расходовъ, такъ какъ консулы начали жа- 
ловаться въ своихъ письмахъ, что имъ приходится лишаться 
необходимаго, чтобы покрыть чрезвычайные расходы.^) Они, 
напримЪръ, просили присылки трехсотъ челов$къ для усилен!я 
гарнизона. Протекторы отвЪтили, что полутораста или, самое 

1) АН, УТ, 514, 518, 537. 

?) 1614., 388. 

3) /64., 475, 736; Сипео, 1. с., 307. 

4) АШ, \1, 367. 

5) Согласно приказу Банка св. ГеорМя, доходъ отъ продажи зер- 
новыхъ продуктовъ долженъ былъ быть отосланнымъ въ Геную въ 
видз товара натурой. Этотъ приказъ не былъ исполненъ, вслВдстше 
отсутстия зерна въ Кафъ, но тамъ были друме предметы, на которые 
указываетъ Банкъ св. Геормя; это были шелкъ, воскъ, красныя ткани, 
золото и серебро (/644., 586). 

8) /614., 366 и сл. 

7) [6:4., 661. 

8) /614., 366. 
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большее, двухсоть будетъ достаточно. Консулы просили три 
судна для колоальныхъ надобностей, а протекторы отвЪтили, 
что это много. 

Однако, чего Протекторы не могли простить КафЪ, это 
дани, которую она согласилась выплачивать ежегодно султану 
и крымскому хану. По ихъ сужденйо, банкъ св. Геормя не 
считаль себя виновнымъ въ этомъ, и жители Кафы должны 
были всецфло нести это бремя.') Впрочемъ, говорили Протек- 
торы, Кафа имфеть право или уничножить или сохранить этотъ 
расходъ, такъ какъ, что касается Турокъ, она имЪеть дфло съ 
врагомъ, всегда готовымъ напасть на нее при первомъ случаЪ. 
Что же касается Татаръ, то ихъ внутренне раздоры, казалось, 
должны были привести къ благопрИятному для Генуэзцевъ рЪ- 
шеню вопроса. Такимъ образомтъ, когда прошла первая опасность, 
воодушевлявшее Протекторовъ благорасположене къ коло- 
нямъ уступило мЪсто какой-то до крайности доведенной эко- 
номи. Только въ исключительныхь случаяхь они измЪняли 
этому принципу. Наступиль моментъ, когда стало все труднЪе 
и труднЪфе замфщать должности въ колоняхъ; кандидаты отка- 
зывались отъ нихъ по двумъ главнымъ причинамъ: опасности 
положеня и скудости вознагражденя.*) Наконецъ, Протекторы 
рфшили, хотя и неохотно, увеличить жалованье кафинскому 
консулу и продлить срокъ службы остальныхъ чиновниковъ до 
двухъ лЬтъ, чтобы дать имъ больше времени для пользованя 
своимъ жалованьемъ.*) 

Впрочемъ, усиля Банка св. Геормя въ пользу черномор- 
скихъ колонйй не оставались изолированными. Папы, особенно 
Каликсть Ш, обращали тщательное внимаше на эти аванпосты 
христанства на ВостокЪ. Они распорядились произвести въ 
пользу черноморскихь колой дневные сборы въ предфлахъ 
генуэзскихъ владБнйй въ Италм и въ сосфднихъ странахъ, отка- 
зались въ пользу банка св. Геормя оть взимаемаго духовен- 
ствомъ и обыкновенно отправляемаго въ Римъ десятиннаго на- 
лога и, занимаясь приготовлешями къ общеевропейскому кре- 


1) Вь 1459 г. было постановлено, что этотъ долгъ будетъ распре- 
дфленъ по возможности пропорщонально между жителями (А, УП, 
919; УП, 427). 

2) Протекторы выражали это мнн!е въ трехъ письмахъ, датиро- 
ванныхъ 3 марта, 22 марта и 27—29 ноября 1456 г. (1614., 536, 585, 657). 
Въ томъ же духЪ инструкщи 8 февраля 1458 г. (1024., 808). 

3) 14, 735, 737, 749, 752, 799, 906; УИ, 109, 267. Жалованье то- 
варища консула (\1са!о) Кафы увеличено, и срокъ службы его продленъ 
до трехъ лтъ (1614., 802). 
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стовому походу противъ Турщи, они никогда не теряли изъ виду 
интересовъ генуэзскихъ колой на Черномъ морЪ.') Пропо- 
вфдуемый Каликстомь Ши Шемъ П крестовый походъ не осу- 
ществился. Ихъ приготовлешя окончились однимъ только сна- 
ряжешемъ флота, который, правда, держалъ Турокъ въ страхЪ 
и обезпечивалъь спокойстве хрисЧанскихъ княжествь Архипе- 
лага въ течеше 1456 и 1457 годовъ; но черноморскя колон 
тщетно ждали появлешя могущественнаго и побЪдоноснаго 
флота, который долженъ былъ прти съ Запада и освободить 
ихь оть этой постоянной тревоги. 

Въ 1459 году Генуя получила весьма печальную вЪсть: фи- 
нансы города Кафы обнаружили огромный дефицитъ, такъ что 
требовалась немедленная помощь. Какъ первоначальную внЪ- 
очередную субсидию, Протекторы послали 1800 соммъ (сумма 
или соммо равнялся отъ 6 до 9 генуэзскихъ лиръ) и новыя ин- 
струкщи о соблюден экономи, какъ, напримфръ, о сокраще- 
ни до ста челов$къ для Кафы и до тридцати для Самастры 
числа наемныхъ войскъ, объ уменьшеши окладовъ служащимъ, 
о принуждени должниковъ казны внести въ казначейство свои 
долги.?) Сокращене числа гарнизоновъ было громадной ошиб- 
кой, размфры которой сами Протекторы не замедлили по- 
чувствовать.*) Уже въ 1460 году, лишь только они узнали о 
намфрени султана отправить въ Черное море флотъ, какъ сами 
послали въ Кафу два судна съ 150 человЪкъ для подкрЪилен!я 
гарнизона.") Однако тревога оказалась преждевременной. Не- 
приятель не явился, и за исключешемъ войны съ синопскимъ 
правителемъ зимою 1458. -59 г., причинъ и результатовъ ко- 
торой мы не знаемъ,?) кафинская коловя терпла больше отъ 
внутреннихъ распрей, ч5мъ оть внЪшнихъ враговъ. 

Что касается до Самастры, то здЪсь дБла пошли иначе. Эта 
колонНя уже давно платила Туркамъ ежегодную дань.‘) Т5мъ 
не мене въ 1459 году") Магометъ П неожиданно явился подъ 


1) Въ #4, УИ, 224, 445, 678, указанъ списокъ этихъ налоговъ. 

) [14., 910 и сл., 914 и сл., 920 и сл. 

3) 164., УП, 1, 372. Въ 1465 году число гарнизона вновь было до- 
ведено до 150 человфкъ. 

*) Пла., УП, 1, стр. 38, 45, 47, 50, 57, 62—69, 74, 79. Сухимъ путемъ 
было послано войско, на половину вооруженное, подъ начальствомъ 
двухъ кафинскихъ уроженцевъ, Констандзю Сарка и Христ!ано Каттанео. 
См. Сьшер, Лерезен К. Енеаусйв Ш, № 3857. 

5) Аш, УТ, 900. 

6) 1514., ХШ, 269. 

7) См. СгиоБш., Мег, 126 и сл. 


— 167 - 


ея стБнами. Городъ, повидимому, сдался безъ всякаго сопро- 
тивленя, и побфдитель перевелъ въ Константинополь двЪ трети 
населеня.') Потерявъ Самастру, Генуэзцы не лишились самаго 
важнаго поселешя на Черномъ морЪф, какъ выражаются Гам- 
меръ*) и Цинкейзенъ,*) но хорошей морской станщи и удобно 
расположеннаго убЪжища по дорог на Трапезундъ и на Кафу. 
Генуэзцы вполнЪ чувствовали, что по своему положенйо эта 
колоня была изъ всфхъ самой подверженной нападенямъ Ту- 
рокъ,*) и каждый разъ, когда изъ Генуи отправлялся въ Кафу 
транспортъ съ людьми, оружемъ или зерномъ, то непремфино 
одна часть груза предназначалась для Самастры. Въ течеше 
двухъ послБдующихъ годовъ, какъ мы это уже отмЪтили, той 
же участи подверглись Синопъ и Трапезундъ. 

Генуэзскя поселеня сфвернаго побережья Чернаго моря?) 
оставались до поры, до времени нетронутыми. Султанъ удовле- 
творился пока данью, уплачиваемой ежегодно Кафой съ 1454 г., 
и съ этого момента банкъ св. Геормя строго сл$дилъ за точ- 
нымъ исполнешемъ этого обязательства. Это положене вещей 
и продолжалось до 1465 года, когда погибъ въ дорог на суднЪ, 
отправленномъ султану изъ Кафы въ Константинополь. тран- 
спортъ охотничьихъ соколовъ. Султанъ потребовалъ отъ ка- 
финскихъ властей за эту потерю прибавки 600 червонцевъ 
къ ежегодной контрибущи.") Съ другимъ сильнымъ сосфдомъ, 
Хаджи -Гирей-ханомъ, мирныя отношеня поддерживались еще 
съ меньшимъ трудомъ.”) Что касается другихъ болфе слабыхъ 
сосфдей, какъ Бендьяно (Вей ато), князя мингрельскаго, вла- 
дЪльца Севастополиса,) и Стефана, валахскаго воеводы, отъ ко- 
тораго зависфлъ Монкастро, то генуэзская республика избЪ- 
гала по возможности всякаго столкновеня съ ними, чтобы не 


1) С№авос, 460.—Стйоьш, 126. 

2) С зсмеше 4$ озтап. Юесйз, П, 50. 

3) Сезсисе 4ез озтап. Юесйз 1 Еигора, И, 337. 

4) Аи, У], 818. 

5) Между тВмъ, жители Кафы все время безпокоились и всЪми си- 
лами искали способа обезпечить безопасное положенс колони. Эта 
забота заставила Рафаеле Монтероссо, консула Кафы, въ 1462 г., про- 
сить польскаго короля Казимира принять генуэзсюя колонНи въ союз- 
ники при заключеши королемъ въ это время трактата съ ханомъ и 
султаномъ. Стогнае гизйсйе, И, 379. 

8) Ан, УП, 1, 370, 550, 731. Лзтописецъ Деи пишетъ (Паньини И, 249), 
что въ уплачиваемую ежегодно султану контрибуцио всегда должны были 
входить пятьдесятъ охотничьихъ соколовъ. 

7) Аш, УП, 1, 339, 346, 371, 401, 443. 

8) 1614., 883.—ВагЬаго, Изарюло аЙа Тапа, 16. 
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вызвать воспрещен!я торговли и не давать имъ повода вовлечь 
ее въ какя нибудь осложненя. Когда генуэзсюй гражданинъ 
или колонисть жаловался на того или другого изъ нихъ, Генуя 
предпочитала оттянуть дБло, чфмъ прибЪгнуть къ силЪ для до- 
казательства своихъ правъ, какъ бы основательны жалобы ни 
были.') Въ самой КафЪ власти старались затушить всякое на- 
чало раздора между жителями и сохранять соглаше между Гре- 
ками и Армянами,*) чтобы, въ случаЪ нападешя непрятеля на 
городъ, населеше было сплочено въ одно для отраженшя общаго 
врага. Западные инженеры дЪятельно работали въ крБпостяхь 
надъ окончашемъ и совершенствоващемъ оборонительныхъ со- 
оруженй. Они пополняли пробЪлы въ арсеналахъ, причиной ко- 
торыхъ были не столько нужды войны, сколько слишкомъ частыя 
хищеня. Провантеюе склады были всегда полны, а для борьбы 
съ засухой начали строить въ КафЪ новое общественное во- 
дохранилище.*) Благодаря всфмъ этимъ заботамъ, чувство бе- 
зопасности вернулось опять къ населен!ю, его материальное по- 
ложене упрочилось, и торговая дЁятельность возродилась съ 
новою силой.*) 

Что всего боле вредило торговлЪ, это страхъ, внушаемый 
турецкими батареями на БосфорЪ. Въ то время, о которомъ 
мы говоримъ, торговыя сношенЯ, хотя меиЪе часто, временно 
прерывались,?) но вообще. ири услови нЪсколько стЬснитель- 
наго осмотра и уплаты за право прохода, итащанскя суда про- 
ходили проливы безъ особыхъ инцидентовъ.“) Воть примЪръ, 
который это доказываетъ. Протекторы хотЪли обезпечить пра- 
вильность прибытя грузовъ зерна изъ Кафы въ Геную. Но какъ 
было достигнуть этого результата? Протекторы рЪшили восполь- 
зоваться посольствомъ, посредствомъ котораго должна была быть 
вручена султану дань за Кафу, чтобы предложить ему сл$дующя 

в Айь, УП, 338 и сл., 357, 534. 

з) /м., 277, 347, 362, 374, 487; УП, 2, 30, 35, 101, 105, 118. Въ 
1439 г. считалось въ КафЪ не менЪе 30,000 армянъ (/614., У, 415). Около 
1475 г. они составляли /з всего населенмя Кафы (/6., УИ, 2, 343). 

3) ТЫм., 370, 374, 407, 412, 465, 490, 492, 529, 533, 564, 730 и сл. 

1) /644., 363, 369, 432. 

5) 1Ым., 105, 412. 

6) Въ 1460 года флорентинское правительство рЪшило дать свое 
соглаше на отправку въ Черное море одной или двухъ галеръ. Цзль 
путешествия была, пройдя черезъ Константинополь, посЪтить порты Тра- 
пезундъ и Кафу. Однако, если этотъ проектъ и осуществился, что не 
доказано, то это путешествие было, во всякомъ случаф, только исключе- 
немъ, потому что оно выходило изъ предзловъ, до коихъ доходили обык- 
новенно флорентинсюя торговыя суда (Дос. зиЙе гёазготи 105сапи, 296). 
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условй: если султанъ согласится пропускать ежегодно изъ Кафы 
въ Геную оть 5 до 10,000 мБръ зерноваго хлфба, то банкъ 
св. ГеорМя обязуется грузить въ обратный путь на эти же ко- 
рабли предметы, самые подходяще для турецкаго народа или, 
по крайней мЪрЪ, облагаемые высокой пошлиной и могуще 
дать значительный доходъ турецкой казнЪ.') Кафинсве торговцы 
хлЪбомъ вели, впрочемъ, дБла вездЪ, гд$ представлялся случай, 
съ мусульманами и христанами, безъ различя. РазумЪется, 
торговцы невольниками не больше стфснялись въ этомъ отно- 
шени.*) Коммерческя суда кафинскаго порта посфщали всЪ бе- 
рега Чернаго моря, и, наоборотъ, генуэзскя пристани Кафы, 
Сольдаи и Чембало свободно и охотно посфщались купцами изъ 
Валажми, Трапезунда или Черкеса!и.?) 

Торговыя сношешя съ Азовскимъ моремъ существовали, 
какь и прежде. Однако приближался моментъ, когда располо- 
женный у входа въ это море портъ Воспоро (Керчь) долженъ 
быль потерять свое значене. Генуэзцы получили его ранЪе 
1429 года отъ татарскаго хана, имя котораго намъ неизвЪстно, 
съ единственнымъ условемъ, чтобы тамъ была учреждена та- 
тарская таможня.”) Какъ явствуетъ изъ статута 1449 года,?) въ 
Воспоро учреждено было консульство, но до насъ дошли нмена 
только двухъ консуловъ, Антон1о Карато (1455 г.) и Франческо 
Фески (1456 г.).5) ВпослЪдств!и, за ненадобностью, банкъ св. 
Геормя упразднилъ эту должность, и въ 1471 году, чтобы Вос- 
поро не могъ служить базисомъ въ случа нападеня на Кафу 
со стороны Турокъ, былъ даже поднятъ вопросъ о срыти этого 
города до основан!я.”) Такимъ образомъ, хлЪбная торговля. да- 
вавшая въ свое время этому порту особое оживлеше, приняла 
другое направлен, и разъ этотъ портъ былъ утерянъ, утеряна 

1) АЕ 4. 5-@ йр., УП, 339 и сл., 359. 

*) 1рг4., МП, 401. 

8) 16. УП, 371; 2, 617, 677, 874. 

4) /64., 733.—О1утекь Сайте е сгопасйе, 15. 

5) Ар, УП, 2, 598. 

6) [614., 372 и сл., 377. 

7) Гым., 735, 872. По этой же причин Генуэзцы намЪревались срыть 
до основан! я стВны и башни Херсонеса, населене котораго, какъ видно, 
окончательно его покинуло, и который оставался совершенно заброшен- 
нымъ, такъ что его могъ занять, кто хотзлъ. Въ самомъ дфлЪ, /йеие- 
2оп4а (Свегегопаа) документовъ, равно и й7зоп4а на нЪкоторыхъ кар- 
тахъ (Бе]еуе|, Ро’/шан, 13), нечто иное, какъ Херсонъ (Сйоегзопе$), 
а не городъ Киресунъ (Керасонда) въ Малой Ази, перешедиий уже 


давно подъ власть Турокъ. Эта посл$дняя гипотеза ошибка А. Винья. 
Аш, УП, 1, 791; УП, 2, 976. 
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была и жизнь всего пролива.') Тана, напротивъ, какъ. гавань; 
имфла еще нфкоторое значеше, и Генуэзцы, какъ и Венещанцы; 
сохранили въ ней свои консульства и укрфпленные кварталы.*) 
Теперь еще легко возстановить почти полный списокъ гену- 
эзскихъ консуловъ Таны; чго касается венещанскихъ консуловъ, 
то встрфчается изрфдка имя одного изъ нихъ, по поводу жа- 
лобы генуэзцевъ на его враждебное къ нимъ отношене и ин- 
триги.*) Получаль ли еще рынокъ Таны товары съ востока 
или только товары съ сфвера,—это трудно сказать. Что касается 
до Копы, эта мЪстность, вфроятно, превратилась въ простой 
рыбный заводъ, впрочемъ, охотно посфщаемый` кафинскими 
купцами, отправлявшимися туда за соленой рыбой и икрой.“) 
Мы положительно знаемъ, что въ Коп$ была торговая колоня, 
съ консуломъ,’) казначействомъ,) бюро вфсовъ и м$ръ') и 
приходской капеллой,?) что доказываетъ, что Копа была въ то 
время не такой ужъ маловажной колоншей. Къ несчаст!ю для нея, 
ее окружали сос$ди изъ инародцевъ черкесской или „гетской“, 
по выраженю генуэзскихъ современныхъ документовъ, расы, 
всегда готовыхъ напасть на купеческя суда и разгромить ихъ. 
Въ виду этого, Кафа должна была постоянно содержать въ этой 
м$стности н$фсколько военныхъ судовъ, чтобы удерживать по- 
дальше этихъ разбойниковъ.?*) 

Для наказаня этихъ полудикихъ племенъ кафинскя власти 
запретили въ 1471 г. всфмъ подданнымъ отправлене въ Копу. 
Мъстные жители вскор почувствовали дЪйстве такого распо- 
ряженя въ недостаткБ соли для изготовлешя рыбы. такъ какъ 
этотъ матералъ получался преимущественно изъ Крыма. Кава- 
лино Кавало, посланный изъ Кафы для заключен! я договора съ 

1) АШ, 733; Рево1о т, 39. 

з) „Сазга“. АША. 5-а Ир. УП, 1, 780. Протекторы Банка св. ГеорМя 
дали инструкщи о ремонтВ, производимомъ въ „генуэзской цитадели“. 
1ыа., УТ, 909; УП, 1, 351, 481; УП, 2, 104 и Тафуръ, 465. 

®) Относительно генуэзскаго консульства въ то время, когда ко- 
лоня зависфла отъ банка св. Геормя, см. А, УП, 2, 965 и сл. ИзвЪстны 
имена нсколькихъ венещанскихъ консуловъ (/бза., УП, 1, 338, 733, 780). 
Банкъ св. Георя дЪлалъ все возможное для сохранен!я дружескихъ 
отношенйй между двумя нащюнальностями въ Танф, особенно въ годы, 
предшествующе конечной катастрофЪ. /614., УИ, 2, 28. 

+) 1Ыа., УТ, 104, 280; УП, 1, 790. 

5) /Ы4., УЬ 64, 90 и сл., 280 и сл., 346; УП, 1, 271, 527, 784. 

8) 1Ыа., УП, 1, 527. 

т) 1ым., УП, 1, 71, 186, 271, 351. 

8) 1Ым., УП, 1, 527, 734. 

) 1ы:а., УП, 1, 731, 779. 
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мЪстнымъ правителемъ (17 з8/п07’е 4 Сора) и съ н$которыми 
другими мелкими князьями,') скоро вошелъ въ соглашеше съ 
ними и получилъь обфщаше, что впредь западные купцы и ихъ 
суда не будутъ затронуты. Однако это не помфшало правителю 
Копы въ этомъ-же году причинить непрятности нфкоторымъ 
Генуэзцамъ, такъ что кафинская власть принуждена была опять 
предъявить новыя условйя мира. Она, между прочимъ, снабдила 
правителя Копы матер!аломъ для постройки крЪпости, что со- 
ставляло непростительную ошибку въ отношени столь непроч- 
наго сосфда. Банкъ св. Геормя намфревался разобрать начатыя 
укрфиленя, но Генуэзцы, до падешя Кафы, не успфли испол- 
нить этого распоряжения.) 

Такимъ образомъ, въ районЪ Чернаго моря, подобно Архи- 
пелагу, хотя въ меньшемъ размфрЪ, мы встрфчаемъ появлене 
мелкихъ феодальныхъ княжествъ, основанныхъ нЪ$которыми 
гражданами изъ итатанскихъ республикъ. НапримЪръ, въ 1455 г. 
одинъ Генуэзець, Иларю де Марини, владфль такой независи- 
мой территорей въ ВаЙатлий”В (нынфшнй Бахиёарь, на бе- 
регу Азовскаго моря).") Жители платили налоги КафЪ, какъ 
главЪ всего района,') но взам$нъ Марини пользовался покро- 
вительствомъ кафинскаго консульства. Въ 1455 году Марини 
имЪфлъ случай испросить помощь Кафы для удаленя какого-то 
самозванца, захватившаго въ свою пользу м$Фстность; просимая 
помощь была оказана. Главный источникъ богатства Бах\яра 
была торговля рыбой и икрой (саийа зейетй... её айа).”) 

(Семья Гизольфи (1120141) изъ Генуи пользовалась въ Мат- 
рег (Тамань) такимъ-же положенемъ, какимъ пользовался Ма- 
рини въ БахтарЪ. Симоне Гизольфи, о которомъ мы уже го- 








1) „Сит дошто Вега: её Реёг'е20с боттю еМае ас сим Ве]2ефос © 
30610 ото Сорагй“ (А!4, УП, 1, 784). Первое изъ этихъ именъ встрЪ- 
чается еще разъ м. УИ, 2, 212.—ВагЬако, въ Имею аЦа Тапа, 
стр. 15, пишетъ: „Рамепаот! Ч4аЙа Тапа сгса ]& муа 46| аеНо таке (Азов- 
ское) [та {югга {ге 2Логпаю гИгомм ить геоп сМатаба Сугетиев (Стотис, 
по Интер!ано), Й зпог ЧеИа диа! Ва поте Вега; созий и Иейиою @ 
СъегЫБе!“, ес. 

?, Объ этомъ см. АШ, УИ, 1, 779, 784, 812, 883; УП, 2, 55, 57, 211 
и сл., Тамъ же (стр. 627, 653, 730), правитель Копы названъ „РагаБ ос, 
Рага осй, Рагсаос, Рагза ос, Ве’ ес и Вевебос“. 

8) Объ этой мЪстности см. Брунъ въ 5ИзинезБене!е 4ег Бауетё5сй. 
Асад. 1870 г., 1, 4, 447 и сл. и Чопа Приз, 1, 346. 

4) Статутъ 1449 года (Ань, УП, 2, 637). 

5) 1Ы@., УТ, 356 и сл. Упоминается объ одномъ баркасЪ изъ кафин- 
скаго порта, отправившемся съ грузомъ, оцфненнымъ въ 50,000 аспровъ, 
въ Сорашш (Копа) и „ВасИатиия“ (1Ы4., УП, 1, 846). 
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ворили, умеръ, вЪроятно, ранфе 1446 года.!) Въ то время, о ко- 
торомъ мы говоримъ, правилъ его внукъ Захарйя. Этому еще 
молодому князю пришлось пережить два страшныхъ кризиса: 
во-первыхъ, когда въ 1454 году турецкй флотъ изъ шести- 
десяти судовъ угрожалъ МатрегБ и, во-вторыхъ, въ 1457 году, 
когда населеше полуострова, подстрекаемое и поддерживаемое 
черкесскими князьками, попыталось возстать и освободиться 
отъ ленныхъ узъ, связывавшихъ Матрегу съ Кафой.*) ВпослЪд- 
стви онъ причинилъ кафинскимъ властямъ много непрятностей 
и стоилъ имъ очень дорого, принявъ участе, компрометтиро- 
вавшее Генуэзцевъ, въ распряхъ между татарскими претенден- 
тами на крымеюй престолъ (1464-1465 г.).`) Около 1470 года 
внезапно атакованный черкесскимъ княземъ Кадибельдемъ (Са- 
41е141), Захаря долженъ былъ сражаться съ нимъ и былъ по- 
бЪжденъ; но Кадибельди взялъ приступомъ Матрегу и имфлъ 
великодуше возвратить Захаршю его владЪнй.*) Этоть самый 
Захаря былъ въ постоянномъ конфликт съ консулами Кафы 
и съ банкомъ св. Геормя. Не удовлетворяясь частымъ требо- 
вашемъ для себя наемныхъ солдатъ, которымъ онъ не платилъ, 
онъ позволялъ себЪ прибавлять самовольно къ установленнымъ 
закономъ налогамъ новые. Наконецъ, въ 1472 году ему уда- 
лось заключить съ банкомъ компромиссъ, и онъ обфщалъ не 
отказываться оть повиновеня кафинскому консулу, съ усло- 
вемъ, что этоть послЬдшй не взыщеть съ него ничего, выхо- 
дящаго изъ условйй заключенныхъ съ нимъ договоровъ.>) 


Н$сколько дальше на берегахъ Кавказа встрфчается Мапа 
(Маратит), нынЪ Анапа‘) гдЪ, по всей вЪроятности, суще- 
ствовала генуэзская колоня (но безъ консульства), потому что 
жители вносили въ кафинское казначейство нфкоторую кон- 
трибущю, а около 1423 года массаря Кафы начала ежегодно 
выдавать средства на содержаше крфпости въ Мап$.`) На томъ 


1) Сапа! е, 2. Сийнеа, Т, ЗИ. 

3) АШ, УП, 1, 846. 

3) ТЫМ., 338 и сл., 369, 439, 531. 

+) АШ, УП, 1, 845. 

5) 1Ым., УП, 1, 531, 550, 841 и сл. 

6) Т.е!еме1, Рога, 14. 

7) Сколько я знаю, назване Анапа упомянуто всего четыре раза 
въ генуэзскихъ документахъ: два раза въ картуляр!яхъ кафинской Ма5- 
за а (казначейство), какъ указывають Оез! топ! и Брунъ (0 
осн ат Рошиз, 68), разъ въ „СтатутЪ“ 1449 г. (411, УП, 637) и, на- 
конецъ, разъ въ одномъ документ 1472 г. (ТЫм., УП, 1, 843). Кажется, 
одна генуэзская фамил!я еще очень долго жила въ АнапЪ. 
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же побережьи другая генуэзская колоня, Севастополи, н%- 
когда процвфтавшая, быстро начинаеть падать. Она еще не 
успфла исправить разрушеня, причиненнаго ей турецкимъ 
флотомъ въ 1454 году, какъ внезапно подверглась нападенйо 
Абхазцевъ, которые увели въ неволю всфхъ неуспёвшихъ 
спастись бЪгствомъ Генуэзцевъ. Среди этихъ послфднихъ былъ 
консулъ Герардо Пинелли, потерявшй все свое состояне и 
искавш!й убЪжища въ КафЪ (1юнь 1455 г.). Кафинсюе правители 
рьшили прекратить до новаго приказа торговыя сношеня съ 
Севастополи. Въ течеше двухъ слфдующихъ лфтъ были еще 
здЪсь консулы, назначенные на эту должность банкомъ св. Ге- 
оргя, но сомнительно. чтобы они дфйствительно исправляли 
свои обязанности. Кажется, что все-таки впослфдств!и образо- 
валась тамъ опять маленькая колон я генуэзскихъь купцовъ, и 
что тамъ даже снова организовалось консульство. Въ виду того, 
что второстепенныя должности консуловъ замфщались по усмо- 
тренйю кафинскаго консула, по всей вфроятности, севастополь- 
скй консулъ назначался въ КафЪ.') 

Здфсь оканчивается исторя торговыхъ и рыбопромышлен- 
ныхъ поселенй, колонй и владЪнй Генуэзцевъ, расположен- 
ныхъ на востокъ отъ Крыма. Недостаточно защищаемыя ка- 
финскими властями, отъ которыхъ они были въ зависимости, 
эти поселеня дфлались совершенно игрою произвола окру- 
жавшаго ихъ со всфхъ сторонъ врага. Ихъ исчезновене мало 
интересовало общую торговлю, даже Тана перестала быть важ- 
нымъ рынкомъ. Однако, прежде чфмъ кончить нашъ разсказъ 
объ этихъ второстепенныхъ колоняхъ, намъ сл$дуетъ еще ска- 
зать объ одной генуэзской станщи, расположенной на сфверо- 
запад Крыма. 

При устьи ДнЪпра стояла древняя крЪпость, носившая 
назване „(лизй“ит [@с18. СамеПо г Теги“ 2) назване, исходя- 
щее отъ имени самой р$ки. потому что на большинств$ средне- 
вЪковыхЪъ италанскихъ картъ рфка ДнЪпръ обозначена назва- 
немъ: Эллексе (ЕЛехе) или Эрексе (Егехе). Путешественникъ 
Барбаро называеть Днфиръ „Эличе“ (Ейсе). а венещанскй по- 
солъ Контарини „Лерессе“ (Тьегеззе).з) Группа Генуэзцевъ осно- 


5) 414, УТ, 317 и сл., 266, 531, 549; УП, 2, 28, 957—960. 

8) Нъкоторые искали Леричи на болгарскомъ побережьи, но Пе- 
з31топ! удалось найти его настоящее положене (А#4;, У, 245, 248). $ а- 
пиво (2ёл”й, 1, 757) упоминаетъ о немъ подъ названемъ „Й сазе о 
Чо Тогох аЙа тата“. 

7 ре!е\ме1, Ро’/шам, 12.—Твотаз, Реёриз 4ез Рошиз Еихтиз, 
1. с., 260, 262. Брунъ, ВиЦейн 4е РАсаа. 4е 51.-РеетзБоиг к (1860 г.), 
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вала,—неизвЪстно, когда именно, —въ этой м$стности колонйю. 
Впослфдств!и замокъ былъ разрушенъ, можеть быть Татарами, 
и генуэзское правительство ршило покинуть совсфмъ эту стан- 
щю. Между тЪмъ около 1448 года два Генуэзца, Джулиано де 
Гвизальди и Грегор! де Турильа, предприняли реставрашю замка. 
Генуэзское правительство энергично противилось выполненйо 
этого плана и, кажется, имфло успЪхъ.') Но не прошло нЪ- 
сколько лфтъ, и четыре брата Сенарега купили у Татарь за 
мокъ, ремонтировали его съ большими затратами и примфнили 
его подъ прютьъ—убЪжище для хрисманъ, бЪжавшихъ изъ та- 
тарскихъ тюремъ. Если было необходимо, они платили выкупъ. 
Въ маЪ мЪсяцЬ 1455 года жили въ замкБ Леричи выкуплен- 
ные у Татаръ нЪсколько человфкъ Валаховъ изъ Монкастро. 
Эти негодяи, въ благодарность за оказанное имъ благодфяне, 
открыли ночыю ворота замка и впустили туда н$сколько че- 
ловЪкъ изъ Монкастро. Маленькая стража была слишкомъ 
слаба, чтобы имъ противостоять, и двое изъ братьевъ Сена- 
рега были схвачены и увезены рабами въ Монкастро. Все ихъ 
имущество сдБлалось добычею измЪнниковъ. Власти Монкастро 
были участниками заговора: Петръ, воевода Нижней Валахии, 
оть котораго, слфдовательно, зависЪлъ городъ, освободилъ 
одного изъ братьевъ, разрЪшилъ ему отомстить за Монкастро 
и обЪщалъ возвратить замокъ. Не смотря на это, когда насту- 
пилъ моментъь исполнешя даннаго слова, воевода раздумалъ и 
отвфтиль отказомъ. Одна посланная изъ Кафы галера пыталась 
взять обратно Леричи силой, но тщетно. Банкъ св. Геормя 
разсудилъ, что дФло не настолько серьезно, чтобы начать войну, 
которая могла бы принять больше размБры. Братъя Сенарега 
болЪе не вернулись въ Леричи. Пока они пользовались его 
превосходнымь положенемъ. они жили въ этомъ замкф, при 
устьи судоходной рЪки, и занимались торговлей. Это несо- 
мнЪнно, такъ какъ среди добычи, взятой валахскими разбой- 
никами въ ту ночь, когда они завладфли неожиданно замкомъ, 
упоминается и „множество товаровъ“. Кром этого, кафинсве 
консулы указывали на потерю Леричи, какъ на одну изъ при- 
чинъ сокращен!я таможенныхъ доходовъ колонйй.*) 

Въ виду того, что Кафа являлась, такъ сказать, главой 
остальныхъ черноморскихъ колон, Протекторы банка св. Ге- 


379.—Илаеят риШ 4а Ишена аЙа Тана, 4, 62. Назване „1огсхо“, встр®- 
чающееся у Ма! 1 р!ег1, стр 158, несомнфнно Леричи. 

1) АШ, ХШ, 219. 

2) Аш, УТ 307, 337, 343, 358, 365, 539; УП, 1, 460, 490, 


— 175 — 


оргя давали обыкновенно каждому консулу, вновь назначенному 
въ Кафу, инструкщши и справки о т5хъ сосфднихъ странахъ, съ 
которыми приходилось имъ имЪфть наиболье дфятельныя сно- 
шенЯ, а именно: 1-е) Татарское (Крымское) ханство; 2-е) Трапе- 
зундское царство; 3-е) владъня князя Феодоро; 4-е) нижняя Ва- 
ламя, и въ этой посл$дней автономная община Монкастро.') 
Этоть городъ, какъ и Ликостомо (Ш созютат), въ дельтЬ 
Дуная, былъ спещально указанъ, какъ одинъ изъ рынковъ, от- 
куда Кафа могла вывозить зерно;*) лБсистыя горы Гот!и (Яйла), 
входившИя въ предфлы владфый Феодоро, давали строевой лЪсъ; 
степныя пространства татарскаго ханства предоставляли Гену- 
эзцамъ овечью шерсть и добываемую изъ озеръ соль и служили 
транзитной дорогой м5ховымъ товарамъ СЪвера. Въ свою оче- 
редь, Генуя привозила въ эти страны мануфактурныя произве- 
ден!я всего Запада. 

Политика правителей различныхъ частей Крымскаго полу- 
острова обязательно являлась одной изъ главныхъ и постоян- 
ныхъ заботъ для генуэзской республики. Мы уже видЪли, что 
въ началЪ своего царствовашя Хаджи Гирей заключилъ съ ту- 
рецкимъ султаномъ направленный противъ самаго существо- 
вашя Кафы наступательный союзъ. Князья Феодоро слишкомъ 
были зависимы отъ хана. чтобы не поддаваться его влнйю, и 
это отражалось на ихъ сношешяхъ съ сосфдями.*) Съ цфлью 
избавиться отъ перваго изъ этихъ угрожающихъ сосфднихъ 
враговъ, кафинское правительство задумало направить на него 
соперника, пользовавшагося его поддержкой и который, на нф- 
которое время, взялъ верхъ надъ нимъ. Впослдстви Хаджи- 
Гирей, которому удалось упрочить свою власть, измфнилъ на- 
правлене своей политики,") и до самой смерти своей, проис- 
шедшей лЪтомъ 1466 года, оставался довольно хорошо распо- 
ложеннымъ къ Генуэзцамъ.?) Властелины Феодоро также изм$- 
нили свои отношен!я;“) очень можеть быть, что они освЪдом- 
лены были о военныхъ приготовленяхъ Генуи противъ нихъ.') 
Впрочемъ, если положеше вещей въ Крыму измЪнилось къ 


1) /614., УЪ 815; УП, 1, 867. Такъ какъ въ промежутокъ времени 
между двумя инструкщями совершилось падене Трапезунда, то это 
назване не встрЪчается во второй инструкщи. 

3) 1Ым., УТ, 109, 115, 368. 

8) 724. УТ, 304, 361. 

4) Ыа., МТ, 658, 616, 815 и сл., 832; УП, 1, 339, 346, 371, 401, 443. 

5) /5м., УП, 1, 464, 516 и сл. 

8) /61а., УТ, 655 и сл.; УП, 1, 490, 674, 868. 

7) 161а., МЪ 370. 
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лучшему, то Протекторы имБли положительное основане при- 
писывать этотъ успфхъ себЪ, потому что въ инструкщяхъ кон- 
суламъ Кафы они постоянно настаивали на необходимости мир- 
ныхъ ихъ сношенйй съ сосфдями. Съ другой стороны, они всегда 
старались привлечь ихъ благорасположеше къ себф посред- 
ствомъ писемъ, полныхъ дружескихъ выраженйй,') что не по- 
мфшало имъ запретить своимъ колонистамъ всяюе поступки, 
которые могли бы быть истолкованы, какъ проявлеше зависи- 
мости, и могли бы вызвать какое-нибудь осложнене. 


Со времени смерти Хаджи-Гирея, его наслфдники начали 
спорить между собою о прав престолонаслёщя. Второй изъ 
его сыновей Нуръ-Девлетъ*) сначала одержалъ верхъ, но въ 
1467 году (или самое позднее въ 1468 году) онъ былъ сверг- 
нуть съ престола шестымъ братомъ, Менгли-Гиреемъ. Кафин- 
ское правлеше поддержало этого послфдняго отрядомъ наем- 
ныхъ войскъ. Посл его побфды Генуэзцы оказали ему еще 
содЪйстве, удерживая въ своихъ тюрьмахъ несчастнаго Нуръ- 
Девлета и четырехъ его братьевъ. Новый ханъ, въ знакъ бла- 
годарности, лично посфтилъ Кафу въ 1468 году, возобновилъ 
первоначальныя договорныя условя съ колоней и сократилъ 
часть выплачиваемой Крымскому хану контрибуши.") Въ Гену 
возлагали большя надежды на эти доказательства благоволен!я 
и были уже убЪждены въ томъ, что въ случа нападеня Ту- 
рокъ на Кафу Крымскй ханъ явится на защиту Кафы. Въ но- 
ябрЪ 1470 года нападене казалось неизбфжнымъ. Магометъ П 
задумалъ поднять сразу цифру ежегодной контрибущи съ 3000 
до 8000 червонцевъ. Въ КафЪ произошелъ большой переполохъ. 
Однако Протекторы банка св. ГеорМя не допускали мысли о 
томъ, что это обстоятельство могло бы повлечь за собою войну, 
въ случав же ея возникновеня они твердо разсчитывали на 
сопротивлене, которое могла оказать Кафа, благодаря ея мощ- 
нымЪ укрфпленямъ. Тфмъ не менфе они послали въ Кафу еще 
маленькое подкрФплене изъ отборныхъ войскъ *) Въ это время 
кафинское правлене начало своимъ чередомъ вести переговоры 
съ султаномъ и добилось сокращеня его требованй до 4000 
червонцевъ. Послф установленя этой контрибущи, казалось, 
можно было разсчитывать на продолжительный миръ, и Про- 


1) 164., У, 655, 660, 815; УИ, 1 490, 562, 671, 767, 769, 867, 878 и сл. 
2) АБон| Ева 21, 5157. 45 Монвоб, в4. Безтаизонз, 187. 
Аш, УП, 1, 459 и сл., 464, 487, 490, 495, 516 и сл., 562, 628, 655 
674, 730, 778, 797 и сл., 806. 
*) 1ыа., УП, 1, 743, 747 и сл., 763, 768. 
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текторы рфшили уменьшить число гарнизона Кафы до 150 или 
самое большее до 200 наемныхъ людей.') 

Около этого же времени Венещя заключила союзъ съ 
Узунъ-Хассаномъ, Туркменскимъ султаномъ, союзъ, создавший 
для Турокъ весьма опасное положене. Флорентинець Бене- 
детто Деи*) утверждаетъ, что кафинске генуэзцы вошли также 
въ этотъ союзъ, но это утверждене несомнЪнно ошибочно, ибо 
мы можемъ указать на фактъ, доказывающ, на что были спо- 
собны кафинцы. чтобы не раздражать султана. Въ 1473—1474 го- 
дахъ два Венещанца. Катерино Зено и Амброджю Контарини, 
профзжали черезъ Кафу. Первый ‘Бхалъ отъ двора Узунъ-Хас- 
сана и отправлялся къ различнымъ западнымъ христанскимъ 
князьямъ попытаться устроить ихъ сближеше съ туркменскимъ 
султаномъ; второй везъ къ этому же правителю послаше ве- 
нещанскаго правительства, требовавшаго отъ Туркменъ открыя 
военныхъ дЪйствй противъ Турокъ. Чтобы эти два посла могли 
помфститься у своихъ соилеменниковъ, они должны были скрыть 
свое пребыване въ КафЪ, такъ какъ генуэзсюй консулъ за- 
претилъ вс$мъ жителямъ города, подъ угрозой тяжелаго штрафа, 
дать имъ прйоть или чфмъ нибудь помочь, „потому что, при- 
бавляетъ Зено, Кафа повиновалась султану и платила ему дань“.?) 
Когда какой-нибудь городъ доходить до такой низости, онъ 
склоненъ къ близкому паденйо, такъ что султану оставалось 
только симулировать нападене, чтобы превратить Кафу изъ 
данницы въ подданную. 

Такой случай прадставился султану въ 1475 году, по под- 
стрекательству одного важнаго среди Татаръ лица. Намъ уже 
извЪстно, что проживавше въ Каф и ея окрестностяхъ Та- 
тары находились подъ юрисдикщей чиновника изъ ихъ со- 
племенниковъ, названнаго ими „Тудуномъ“ (губернаторомъ), 
а Генуэзцами „Сарйино 4. сатрадпа“. Тудунъ обыкновенно 
назначался ханомъ, посл предварительнаго соглашеншя съ ка- 
финскимъ консуломъ, его совфтниками и коммисцей изъ че- 
тырехъ членовъ подъ назвашемъ „Оо 4еЙа сатрадиа“. 
Въ начал 1473 года умеръ тудунъ, по имени Мамакъ, весьма 
влытельное лицо, занимавшее это м$сто уже много лфтъ, и его 


1, ДИР, УП, 1, 764, 778, 865, 877. 

2) Ракп1ть ДеЦа аесёта, 1, 249. 

3) /арат аШа Тапа, 63. — Ватиз!о, Имеет, И, 224. Это указы- 
ваетъ на то, что въ то время еще существовала въ КафЪ венещанская 
колон. Въ 1473 году консуломъ былъ Христофоро де Калле (Су ю/ого 
4е Са). Вегепеь Ла гезрибйса & Генема с а Регяа, 137—139. 
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мЬсто занялъ его братъ Эминекъ. Въ началЪ Генуэзцы не могли 
нахвалиться этимъ выборомъ, но по истеченши нЪФкотораго вре- 
мени Эминекъ началъ предъявлять все новыя преувеличенныя 
требован!я; не найдя поддержки у кафинскаго правленя, Эми- 
некъ поклялся погубить Генуэзцевъ и дБлалъ все, чтобы ли- 
шить городъ жизненныхъ припасовъ.') Но вдова Мамака го- 
рячо желала устранить Эминека и посадить на его м$сто своего 
сына Сертака, человЪка недостойнаго и презираемаго всёмъ 
татарскимъ населешемъ. Съ этой цфлью она поручила одному 
Генуэзцу, Константино ди Шетра-- Росса, дЪйствовать въ пользу 
ея сына; этотъ агентъ попытался прибЪфгнуть къ подкупу, но 
туть онъ натолкнулся на людей непоколебимой честности и 
потерпёлъ неудачу. Однако Шетра---Росса не терялъ надежды 
увидЪть когда-нибудь Сертака тудуномъ. Этотъ интриганъ по- 
дождалъ см5ны консула и персонала правленя, и въ 1474 году 
ему удалось заручиться поддержкой сначала одного изъ двухъ 
членовъ О/Наю 4еЦа сатрадпа и одного изъ двухъ совЪтни- 
ковъ консула, Оберто Скварчафико. Наконецъ, были подку- 
плены или уговорены всЪф лица, прикосновенныя къ этому вы- 
бору, даже консуль Антонютто делла Габелла. Въ декабрь 
1474 года эти безсовЪстные чиновники склонили на свою сто- 
рону самого хана, и для того, чтобы лишить Эминека всякаго 
уваженя, они обвинили его въ сообщничествВ съ Турками.*) 
Менгли-Гирей согласился смфстить Эминека, но объявилъ, что 
онъ не согласенъ на назначеше Сертака тудуномъ, а назначиль 
другого, болфе достойнаго и популярнаго человфка, Карай- 
Мирзу. Когда ханъ прибылъ въ Кафу для выборовъ новаго 
тудупа, онъ натолкнулся на сильное сопротивлене. Не теряя 
изъ вида 2000 червонцевъ, обЪщанныхъ ему матерью Сертака, 
въ случаБ избраня ея сына, Оберто Скваршафико стоялъ въ 
первыхъ рядахъ оппозищи хану. Во время одного ихъ бурныхъ 
рфчей Скварчафико не побоялся дать понять хану, что если 
онъ не дастъ своего голоса за Сертака, то можно будетъ вы- 
пустить на свободу бывшихъ соперниковъ хана, его братьевъ, 
побЪжденныхъ имъ, раньше заключенныхъ въ тюрьмахъ Кафы, 
а въ это время въ башняхъ Сольдаи.*) Менгли-Гирей уступилъ, 
и Сертакъ былъ облеченъ долго оспаривавшимся титуломъ ту- 


1) А, УП, 1, 490, 735, 765; УИ, 2, 56 и сл., 120 и сл. 

) Изъ изданнаго Сапа|е письма видно, что это обвинене оказа- 
лось основательнымъ. ДеМа Стйнеа, Ш, 346 и сл. 

3) Объ ихъ переводЪ въ эту крФпость (1471 г.) см. А, УП, 1, 799; 
УП, 2, 86, 53. 


— 9 -- 


дуна. Но эти интриги не замедлили принести свои плоды. Почти 
вся татарская знать стала на сторону Эминека, возстала про- 
тивъ хана и призвала султана Османлисовъ занять Кафу, а 
вмЪстБ съ нею и друмя генуэзскя колонии.!) 


Магометъ ПП, очевидно, ожидалъ только этого приглашен. 
Весною 1475 г. онь отправилъ въ Черное море подъ началь- 
ствомъ великаго визиря Гедукъ-Ахмета паши многочисленный 
и хорошо вооруженный флотъ,*) который 31 мая вошель въ 
Кафинскую бухту. Перваго юня паша уже высаживалъ десант- 
ныя войска, а 2-го Поня артиллерию, которая немедленно на- 


') Для изложеня причинъ, поведшихъь за собою падеше Кафы, я 
почерпнуль свЪдЪня спешально изъ релящи Августина Джустинани 
(стр. 226, 227, в.), которая изобилуетъ подробностями и виолнЪ имБетъ 
характеръ правдивости. Онъ даетъ даже фамилио того лица, которое 
сообщило ему эти данныя, н$коего Христофоро ди Мортара, который при- 
сутствовалъ при избран Сертака. Ров Пека (626 и сл.) его переписы- 
ваетъ, какь обыкновенно. Мы имЪемъ, вдобавокъ, о паден!и Кафы ра- 
портъ, написанный очевидцемъ и отмЪченный датой 15 августа 1475 года. 
Сапа|е нашелъ его въ папкахъ фамилми Строцци во флорентинскомъ 
архивЪ, и издалъ его въ своемъ сочинени /2е//а Снёиеа, ПТ, стр. 346 
и слБд. Передача событй соотвЪтствуетъ, вообще, точно разсказу 
Дячустищани, но авторъ не начинаетъ своего разсказа отъ столь отда- 
леннаго времени и относительно предшествующихъ событ отсылаетъ 
читателя къ письму отъ 23 февраля 1475 года, которое по всей взро- 
ятности затерялось. Дж!озафато Барбаро, также ссылается на то, что 
всЪ переданныя имъ подробности о падени Кафы онъ получилъ отъ 
очевидца, генуэзца Антон да Гуаско; но онъ допускаетъ много ошибокъ 
(Йаюет, стр. 17). НапримЪръ, когда онъ указываетъ на соперника Эми- 
нека на должность Тудуна, онъ его называетъь Менгли вм$сто Сертака, 
и смотритъ еще на Кипчакскихъ хановъ, какъ на владЪльцевъ Кафы, 
въ то время какъ мы знаемъ, что уже давно крымске ханы завладЪли 
всЪмъ Крымскимъ полуостровомъ. Согласно Ма!!рёего (Апназ Ис 
пёас, р. 111), Кафа будто бы погибла вслёдстве измЪны восьми граж- 
данъ, которые, говоритъ онъ, призвали Турокъ и об щали передать 
Кафу въ ихъ руки, если они имъ пообъщаютъ четверть добычи, что, 
очевидно, ложно. Вепе4деко Пе! (269) приписываетъ нападен!е султана 
тому, что Кафа, генуэаская колон!я, повиновалась въ то время. какъ 
глав государства, герцогу Миланскому, союзнику Венещи и, слздова- 
тельно, врагу Турокъ. Конечно, весьма возможно, что такой мотивъ могъ, 
отчасти, повлять на рЬшене султана, но не какъ основной. 

2) НаиболЪе вфрныя данныя о составЪ этого флота встрфчаются 
въ релящи одного шпона, уроженца острова св. Мавры, который при- 
сутствовалъ при отплыт!и его изъ Константинополя 19 мая и насчиталъ 
180 галеръ, 3 малыхъ галеры, 170 грузовыхъ судовъ и 120 судовъ для 
перевозки лошадей (4/1, УП, 2, 475). По другому документу (/44., 488), 
число парусовъ было нЪсколько меньше; Запиво ([\, 315) называетъ 
слишкомъ малое число. 
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чала осаду. Большая часть татарскаго населешя подъ предво- 
дительствомъ Эминека присоединилась къ туркамъ. Менгли- 
Гирей, покинутый своимъ народомъ, боясь, что не будетъ въ 
состоянНи выдержать осаду въ стБнахъ Керкры (Чуфутъ-кале), 
его обычной резиденщи, укрылся въ городъ Кафу съ 1500 оста- 
вшимися в5рными ему всадниками. 


Уже нфсколько мЪсяцевъ, какъ въ КафЪ всБ предвидЪли 
это нападене, и мЪстная власть имфла достаточно времени под- 
готовиться къ защит. Тфмъ не менфе оборона была очень 
слаба. 4-го юня старыя стБны обрушились иодъ ударами 
непрИятельской артиллери, но позади этой первой оборони- 
тельной лиШи возвышалась другая, совершенно новая, и не- 
приятель, только что разрушивший первую лин!ю, началъ дфлать 
проломы во второй. Но пе все еще было потеряно: можно было 
еще ожидать, выбрать въ укрфплешяхь боле удобныя къ со- 
противленйо мфста. Но жители, пораженные многочисленностью 
осаждающихъ, потеряли мужество. 6-го поня они просили пе- 
ремиря и въ тотъ же день капитулировали.!) Обфщалъ ли на- 
чальникъ турецкихъ силъ жителямь сохранеше ихъ жизни и 
имущества за поголовное внесеше денежной контрибущи (ха- 
раджз), или же посланные въ лагерь Турокъ представители 
города взяли на себя объявить охваченному паникой населенйо, 
что они согласились на капитуляцио только подъ этимъ усло- 
вемъ, -этоть вопросъ остался до сихъ поръ невыясненнымъ, 
и современные документы”) не освЪщаютъ его вполиЪ. 

Городъ Кафа заключаль въ себЪ 8,000 домовть и населеше 
въ 70,000 человЪкъ,*) которое послЪ сдачи города въ руки не- 
приятеля провело нфсколько сутокъ въ невфдфнм о своей бу- 
дущей сульбЪ. Живше въ КафЪ иностранцы, Валахи, Поляки, 
Русске,") Грузины, Черкесы и т. п., первые узнали свою судьбу: 
все ихъ имущество, оцфненное въ 250,000 червонцевъ, было 
конфисковано, сами же они были проданы въ рабство или 


1) Согласно релящи Гаи И \о Ча Уеххато, колональная власть должна 
была уступить народному возстанйо. Другая релящя, пнсанная жите- 
лемъ Х!оса, оправдываеть италанцевъ-- колонистовъ и говоритъ, что 
если они отказались отъ сопротивлешя, то потому, что ихъ къ этому 
принудили Греки и Армяне, составлявшие большую часть населенЯя 
(АН 1. в., 480). 

3) МаИруого, 111. Юазюне 4. ргеза @ Сара. Сииа1е, Ш, 349. 

8) Ар, УП, 2, 480, 482. я 

*) Отпосительно русскихъ купцовъ въ Кафь см. Карамзинъ: 
„Ист. Рос. Государства“, \1, 68. Въ 1474 году одинъ караванъ, орга- 
низованный кафинскими купцами, долженъ былъ, возвращаясь изъ Рос- 
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посажены въ тюрьмы. 9-го и 10-го 1юня вс вообще жители 
Кафы, Латинцы, Армяне, Греки, Евреи и т. п., должны были 
дать каждый точныя свфдЪНя о своемъ положени, имена и 
фамили, цифру и родъ имущества. Предлогомъ этого опроса 
было установлен цифры хараджа (контрибущи). ДЪйствительно, 
въ течене послфдующихъ дней побЪфдитель наложилъ на жи- 
телей хараджъ, колебавшйся отъ 15 до 100 аспръ съ головы 
(чел.), смотря по финансовому положенйо каждаго.') Въ течене 
тЪхь же дней (12 и 13 поня) турецюе начальники производили 
осмотръ всей мужской и женской молодежи, выбирая рабовъ, 
назначенныхъ для султана. Согласно релящи одного изъ авто- 
ровъ, передающихъ эти подробности, 1500 человзкъ молодежи 
обоего пола, по словамъ другого 3000, а по разсказу третьяго 
гораздо большее число, изъ которыхъ 5000 молодыхъ людей, 
были такимъ образомъ насильственно оторваны отъ лона своихъ 
семей; при ихъ отьфздЬ были душу раздирающя сцены. МЪра 
казалась исполненной, и можно было предполагать, что велиюй 
визирь будетъ удовлетворенъ. Но лишь только, по данному 
приказу, населеше принялось за обычныя заня\я, какъ визирь 
обнародовалъь повый приказъ, по которому каждый житель, 
подъ угрозой смертной казни, былъ обязанъ уплатить налич- 
ными деньгами въ трехдневный срокъ сумму, равную половин$ 
цифры заявленнаго при первомъ объявлеши имущества. Вс, 
кто не могъ исполнить это требоваше, а таковыхъ оказалось 
много, подверглись всевозможнымъ пыткамъ. Наконецъ, 8-го 
поля вс латинцы получили приказъ сЪсть со всфмъ оставшимся 
У нихъ имуществомъ на турецке корабли, которые должны 
были ихъ увезти въ Константинополь. 12-го поля вс италан- 
ске колонисты покинули Кафу, не зная, какая участь ихъ ждеть 
въ Константинопол$.?) Во время перефзда на одномъ изъ су- 
с1и, проходить территорию Московскаго государя; онъ былъ атакованъ, 
и разгромленъ шайкой казаковъ. Въ отмщене за это, колонисты за- 
хватили въ свою очередь все, что принадлежало н8которымъ москов- 
скимъ купцамъ (Кеш 4е Мозево’, жившимъ въ КафЪ (Аг, 1. в., 114). 

1) Кафинсюй аспръ (азрго) стоилъ около 15 сантимовъ нынзшней 
монеты, какъ доказалъ Оезипов!, въ приложени къ труду Ве!Етапо: 
Га эйа рейка 4 Сепочея. 

*) Авторъ выше приведенной нами релящи (Сапа]е, Ш, 346) при- 
сутствовалъ при взяти Кафы и велъ, изо дня въ день, точный дневникъ 
обо всемъ, что происходило до и послЪ катастрофы. Разсказы Авг. 
ДжустиМани и Малишеро согласуются съ его разсказомъ почти во 
всемъ. Существуетъ еще одно письмо Лавдив!о да Везано, написанное 
изъ Родоса, въ которомъ онъ извьщаетъ Пав!йскаго кардинала о па- 
дени Кафы (ПасоЫ Сагатаз Рар!епу8 ер!збо]ае, 461, въ Сотшепё. Ри И, 
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довъ возникло возсташе. ПлФнные колонисты перерЪзали всю 
турецкую команду и направили судно на Монкастро (Акер- 
манъ); но когда насталъ моментъ раздЪла всей богатой добычи, 
которую они нашли на этомъ суднф, бЪглецы не могли прйти 
между собою къ соглашению. Аккерманскй правитель ихъ при- 
мирилъ тЪмЪ, что захватилъ все себЪ, а ихъ прогналъ изъ го- 
рода съ пустыми руками.') Друме колонисты прибыли въ Кон- 
стантинополь, гдь имъ былъ предоставленъ остававиИйся до 
тфхъ поръ пустыннымъ кварталъ, и на нихъ былъ наложенъ 
султаномъ хараджъ. Среди нихъ былъ и Оберто Скварчафико, 
считавшйся однимъ изъ главныхъ виновниковъ катастрофы. 
НЪсколько дней спустя послЪ прибытя его въ турецкую сто- 
лицу. султанъ, вЪроятно по указанйо Эминека, приказалъ отру- 
бить ему голову. Менгли-Гирей, какъ и всЪ остальные, былъ 
увезенъ въ плфнъ, но посл томительнаго ожиданя султанъ 
подарилъ ему жизнь. ВпослЪдсти онъ былъ даже отосланъ 
обратно въ Крымъ, гдЬ ему была возвращена ханская власть. 
но уже какъ вассалу султана.”) 


ТБмъ временсмъ Турки продолжали свои завоеваня въ 
Крыму. Въ одну только кампанйо они завладЪли всфмъ Южнымъ 
берегомъ. Современные документы говорятъ. между прочимъ. 
что ихъ завоеваШя кончились присоединешемъ всей Гот\и.^) 
Броневскй, по разсказу одного греческаго митрополита, пере- 
даетъ нЬкоторыя интересныя подробности о послфднихъ дняхъ 
а 10№. СоБаИио сошрозИ?. Франкфуртъ 1614 г., №1. 873 и сл.). Лодивю да 
Везано кажется хорошо освфдомленнымъ о нёкоторыхъ деталяхъ, но 
нельзя ихъ принять буквально, потому что преувеличены картины из- 
бен и смертныхъ казней, происшедшихь вЪ дни, послфдовавиие за 
взямемъ Кафы. Есть еще ифсколько краткихъ релящй изъ Валажи, 
ХЖюоса и Рагузы, собранныхъ въ А «. Зоси@ Изите, УП, 2, 477, 489, со- 
ставляющихъ довольно цфнный матер!алъ. Сестренцевичъ передаетъ 
много фактовъ, взятыхъ изъ армянскихъ неизданныхъ источниковъ. Не 
зная этихъ источниковъ, я предпочитаю не передавать содержан!я его 
разсказовъ, такъ какъ они кажутся мнЪ легендарными. Напримфръ, го- 
родт, по его мнфнйо, былъ преданъ пепрятелю нЪсколькими Армя- 
нами, которые въ награду за ихъ измЪну были переданы въ руки па- 
лача и повъшены на турецкомъ адмиральскомъ кораблЪ. Другой при- 
мЪръ: кафинсюй епископь Симеонъ бЪжалъ будто въ Кевъ, откуда 
разсчитывалъ привести въ Кафу подкрЪпленя. Прибывъ туда и узнавъ 
внезапно о взяти Турками города, онъ тутъ же умеръ. 

1) АБозИто бшзиша, 228. Брунъ, Со/онйз Иа. си Саз., 77, пе- 
редаетъ тв-же событ!я изъ другихъ источниковъ и въ другой форм$. 

3) Нашшег, Сезс/иее г СЛане Че" Кит, 34 и сл. 

8) Нюнма роса Сопз(апторо!. —Вопи., 45. 
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Сольдаи. Эта крфпость защищалась малочисленнымъ, но храб- 
рымъ гарнизономъ. Она выдержала продолжительную осаду и 
могла быть взята только голодомъ. Въ тоть день, когда Турки 
ворвались въ нижнюю часть цитадели. въ одной изъ стоявшихъ 
въ этой части кр$пости церквей произошло ожесточенное сра- 
жене. Всф защитники, которые прютились въ этомъ храмЪ, 
нашли въ немъ въ буквальномъ смыслф могилу, такъ какъ 
Турки, истребивъ ихъ всЪхъ, оставили трупы нагроможденные 
одинъ на другой и ограничились тфмъ, что задфлали камнемъ 
двери и окна.') 

Н$которые писатели утверждаютъ, что небольшое число 
колонистовъ бЪжало въ горы и участвовало, хотя и безуспЪшио, 
въ защитЬ крфпости /Мангупь противъ Турокъ.*) Однако въ 
документахъ объ этомъ не говорится ни слова. Впрочемъ, те- 
перь довольно точно извЪстно. какъ въ послфдиюю минуту 
произошла сдача Мангупа. Князь Александръ, сынъ и наслЪд- 
никъ мангупскаго властелина (Т№ео0101), находился при дворЪ 
воеводы молдавскаго, гдЪ его сестра была замужемъ за вое- 
водой Стефаномъ, и отправился въ Мангупь занять владЪня 
своихъ предковъ незадолго до паденя Кафы.”) Въ свою оче- 
редь атакованный Турками, онъ побилъ ихъ въ пяти сраже- 
няхъ и принудилъ ихъ временно отказаться отъ ихъ пред- 
прят.‘) Но спустя нЪсколько м$сяцевъ Турки явились опять 
его осаждать. На этотъ разъ голодъ довершилъ то, чего не 
могла сдфлать сила, и въ декабрЪ мфсяцЪ 1475 года крЪпость 
(Аха, диат зйуо Т4очеат 30сап1) капитулировала. Князь, 
со всей семьей отправленный въ Константинополь, былъ обез- 
главленъ, а его супруга и дочери заключены вт гаремъ сул- 
тана.>) 

Какъ мы уже говорили, всЪ остальныя колони подверглись 
поочередно той-же судьбЪ. Анапа, предмЪстье которой было 
разрушено Тамерланомъ, но которая не могла тогда быть взятой, 
какъ крЪпость, теперь пала одной изъ первыхъ.‘) Изгнанный 
изъ /Матреги Захаря Гизольфи собралъ вокругъ себя житслей 
этой колони, изгнанныхъ, какъ и онъ, присоединилъ къ нимъ 
часть жителей Колы и нфкоторое время велъ кочевую жизнь 








1) Вгоп! оу! и$, 10. 

2) Зетга, Ш, 234; Сапа1е, ДеЙа Сийнеа, 147. 
8) А, УП, 2, 477, 479. 

4) Сапа[е, Дейа Сииса, Ш, 354. 

5) ДЕ, 1. е., 488. 

8) Бу] ууа-ЕГГепаь Малгайе о} гатеф, П, 58. 
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на Таманскомъ полуостровЪ. Сосфд@е князья оказывали ему, 
правда, нёкоторую поддержку, но всегда за деньги.') Гизольфи 
перешелъ, наконсцъ, въ Россю, гдЪ, кажется, онъ окончательно 
поселился.*) Взяце Таны Турками, о которомъ мы не имЪемъ 
никакихъ подробностей, довершило разгромъ генуэзскихъ ко- 
лонй.*) Впрочемъ, нЪсколько генуэзскихъ семействъ, изъ ко- 
торыхъ называють фамилйо Спинола, продолжали долго еще 
жить въ АзовЪ (назваше, замфняющее впослфдстви Гану), гдЪ 
пользовались положешемъ довольно почетнымъ.^) Въ КафЪ ге- 
нуэзское имя не совсфмъ исчезло.”) Оставшеся въ живыхъ въ 
Крыму колонисты собрались въ одну группу и образовали около 
Бахчисарая маленькую колонйо, прюбрфтшую впослЪдстви нЪ- 
которое значеше. Они прюбрфли даже н$которыя привиллеми, 
дозволяви!я имъ мирно жить и свободно исповфдовать свою 
религ!ю.е) 

Генуэзское владычество оставило въ Крыму слишкомъ глу- 
боке слды, чтобы воспоминаше о немъ такъ скоро исчезло. 
Хриспанске элементы населен, т. е. не только Италанцы, но 
Греки и Армяне, горячо желали его возвращеня. Крымсюй 
ханъ Менгли-Гирей самъ не имфлъ ничего противъ этого и пред- 
ложилъ прежнимъ владфльцамъ береговой полосы занять ее 
снова. Одинъ изъ прежнихь помфщиковъ этой области, 6$- 
жавш въ Польшу, Андреоло да Гуаско, сообщиль въ Геную 





1) См. письмо отъ 12 августа 1482 года „ех стра ргоре сазечит 
Минсе“, сообщенное Бельграно въ 4/4, 1\, с\й—1865--1866 г., въ 
которомъ Дассаг1а Ч В1и011! проситъ у Банка св. Геормя 1000 чер- 
вонцевъ, необходимыхъ ему для этой цли. 

) Записки Од. Общ,, У, 272—274; Брунъ, №. зи" (5 со. Ш. 
сп Саз., 33; Согиме Твизиере, Т, 343 и сл. 

3) Нькоторыя указайя объ этомъ встрфчаются у Мар!его, 
Аппа 112; „Вейая. ЧеНа ргеза 41 Сай“, 352; АШШ, |. в., 488 (@ио а@ Та- 
па ове5Малогию сазПа, два укрЪпленныхь квартала Генуэзцевъ и Ве- 
нешанцевъ въ ТанЪ). М:есво\, Тгасиби$ 4е дпаБи$ Загомийз, И, 2. 

4) Шегопйииз 4е Магимз, „Сиасо. Иез. Ша.“ 1, 1435. — Согпейз Си, 
№ Раз Каа" Вос Бейе!5епе 4 отгоое тинег Боп ор Тапа. Атшиг- 
Чат, 10.—Ма!Тот, Заминй. 7из$. Сезс/ис/ШМе, И, 85. 

5) ВгонтоуЕиз, 10. ето Е, Лег5е Фи е Ктит, Ц, 116. 

8) Вгон1ох1 из, 9. Сестренцевичьъ разсказываетъ, изъ армян- 
скаго источника, что, вернувшись изъ плфна, Менгли-Гирей велфлъ за- 
р%®зать всЪхъ находившихся еще въ странф Генуэзцевъ. Онъ, какъ будто, 
хотЬлъ мстить одному генуэзскому губернатору въ Старомъ - Крыму 
(З0]вай). Но Генуэзцы никогда не владфли этимъ городомъ, и, съ другой 
стороны, Менгли далъ Генуэзцамъ слишкомъ много доказательствъ 
своей дружбы къ нимъ, чтобы можно было допустить достовзрность 
этого анекдота. 
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это предложен хана. ПослЪ смерти Магомета П (3 мая 1481 г.), 
онъ призывалъ своихъ соплеменниковъ воспользоваться сопер- 
ничествомъ между сыновьями султана, которые оспаривали съ 
оружемъ въ рукахь право на престолъ. ДЪйствительно, такъ 
какъ эти событя совпали съ образовашемъ на Запад коалищи 
христанскихъ державъ противъ Турокъ, генуэзское правитель- 
ство намЪревалось присоединиться къ нимъ и послать нЪсколько 
кораблей въ Черное море, въ то время какъ отряды изъ наем- 
ныхъ войскъ вошли бы сухимъ путемъ въ Крымъ черезъ Польшу. 
Чтобы подготовить почву, оно командировало туда сухимъ пу- 
темъ двухъ агентовъ, Лодизю Ф/ески и Бартоломео Фрегоза. 
Крымсюй ханъ, которому они должны были открыть намфрешя 
генуэзскаго правительства, отвфтилъ на ихъ просьбу объ ауд!- 
енщи очень дружескимъ письмомъ (30 декабря 1481 г.). Хри- 
станское населене, съ которымъ они должны были войти въ 
соглашеше, высказало полную готовность помочь этому проекту. 
Наконецъ, они разсчитывали на Захарйо Гизольфи, еще нахо- 
дившагося на берегахъ Азовскаго моря и котораго считали го- 
товымъ способствовать возвращению Генуэзцевъ въ Крымъ. Но 
генуэзскй флотъ, появлеше котораго должно было служить 
сигналомъ возстаня христанскаго населеня, не явился, и ве- 
лике планы коалищи хрисцанскихъь державъ исчезли въ ту- 
манф благихъ пожеланий.) 


1) Объ этихъ планахъ реставращи и ихъ неудачахъ см. „Опыты“ 
Бельграно въ 4111 4еЦа 5осиа йриге, 1У. Веп@1сопфо, 46 и АтсАйло 
$107. Шай., УШ. 175 и сл. 6. @газзо, Поситенй приатаани (а созигопе 
4 ипа [ера сошта й Тигсо, 1481, въ блоги. Иризй. 1879 г., 321.— Письмо 
Менгли - Гирея, писанное по-гречески, издано у М! К1оз1сВ и МИ! Тег, 
Аза стаеса, Ш, 292 и сл. 


0 пруобрётенми для Императорекаго Эрмитажа нумизма- 
тической коллекщи И, А. Стемпковекаго. 


Имя керченскаго градоначальника Ивана Алексфевича 
Стемпковскаго пользуется у нась на юг болышою извЪст- 
ностью. Эту извЪстность Стемпковсюй прлобрЪлъ своими мно- 
гочисленными трудами по южно-русскимъ древностямъ и своею 
административною дфятельностью по устройству города Керчи, 
для котораго онъ исходатайствоваль субсидшю по 50,000 руб. 
въ годъ. Сочинешя его теперь утратили научное значене, осо- 
бенно потому, что авторъ ихъ не зналъ классическихъ языковъ; 
но описательная часть ихъ навсегда сохранить историческую 
важность, такъ какъ многое посль Стемиковскаго измЪнилось 
или вовсе утратилось. 

Обстоятельная и тепло изложенная бографя Стемпков- 
скаго написана А. Б. Ашикомъ и помфщена въ Записках 
Одесскаго Общества Истори и Древностей, въ У-мъ томЪ 
(стр. 907-914). 

Заимствуемъ изъ этой б1юграфии слфдующ свф дня. Иванъ 
Алексфевичъ родился въ 1789 году, въ сельцф РязановкВ Пет- 
ровскаго уфзда, Саратовской губернии. Первоначальное образо- 
ваше онъ получиль въ Саратовз н въ 1804 году поступиль 
прапорщикомъ въ Ладожсюй иЪхотный полкъ. Герцогъ де-Ри- 
шелье обратиль внимане на молодого офицера, сдЪлаль его 
въ 1808 году своимъ адъютантомъ. а зат6мъ домашнимъ секре- 
таремъ. Въ 1810, 1811 и 1812 годахъ Иванъ АлексЪевичъ при- 
нималъ участе въ походахъ противъ горцевъ. Когда герцогъ 
въ 1814 г. былъ вызванъ императоромъ Александромъ | въ ВФну, 
онъ взялъ съ собою и Стемпковскаго, который поступилъ въ 
штать главной квартиры, а въ 1815 году перевелся во Францио 
и тамъ былъ причисленъ къ отдфльному корпусу, находивше- 
муся подъ командой гр. М. С. Воронцова. Въ 1818 году онъ 
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былъ уже полковникомъ. Въ Парижф Стемпковскй оставался 
до 1819 года и постоянно занимался въ Академи Надписей и 
Словесности, гдф подружился съ непремфннымъ секретаремъ ея 
Рауль-Рашетомъ. Эта дружба, несомнфнно, повяла на любовь 
Стемпковскаго къ древностямъ. Въ 1821 году Иванъ АлексЪе- 
вичъ Фздилъь въ Парижъ повидаться съ герпогомъ де-Ришелье, 
который уже не вернулся въ Россо. Герцогъ подарилъ Стемп- 
ковскому свое имфне Гурзуфъ и дачу въ ОдессЬ. Имфне Стемп- 
ковскй продалъ гр. Воронцову, а дачу передалъ городу. Въ 
1826 году Иванъ Алексфевичъ по болфзни вышелъ въ отставку, 
но въ 1828 году, по предложенйю гр. Воронцова, принялъ дол- 
жность градоначальника въ Керчи. Въ 1830 году, во время хо- 
леры, Стемпковскй очень разстроилъ свое слабое здоровье и 
18 сентября сдБлалъ духовное завзщаше, въ которомъ изла- 
галъ: „Если умру въ Керчи, то желалъ бы, чтобы похоронили 
меня на вершинЪ горы Митридата и тамъ устроили часовню; 
книги мои жертвую Одесской Публичной БиблотекЪ“. 

Иванъ Алексфевичъ умеръ отъ чахотки 6 декабря 1832 г. 

Въ бюграфии ничего не говорится о сиособф прюбрЪтеня 
въ казну нумизматической коллекши Стемпковскаго, между тЪмъ 
о ней существуеть особое дфло 1833 года, озаглавленное: „О 
медаляхъ, оставшихся послф Стемпковскаго“.') Это дЪло пред- 
ставляетъ большой интересъ въ томъ отношении, что даетъ намъ 
съ высоты' престола наставительный урокъ, какъ сл$дуеть отно- 
ситься къ отечественнымъ древностямъ, и вмЪстВ съ тЬмъ со- 
общаетъ нфкоторыя бюграфичесюя подробности о Стемпков- 
скомъ. 

Оно начинается запросомъ, оть 9 февраля 1833 года, ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ Блудова графу Воронцову о коллекщи 
Стемпковскаго: „Дошло до свёдЬня Государя Императора, что 
бывшй Керчь-ЕникольсюйЙ градоначальникъ СтемпковскИй оста- 
виль послЪ смерти своей значительное собраше древностей и 
р»дкостей, прюбртенныхь имъ во время долгол$тняго пребы- 
ваня его въ южномъ краф Росси, и что онъ по духовному 
завфщан!ю отказалъ се собране въ пользу французскаго Инсти- 
тута. —- О томъ, справедливы ли Си слухи, министрь Импера- 
торскаго Двора, по Высочайшей волф, обращался уже съ во- 

1) Дьло хранится въ АрхивЪ Императорской Археологической Ком- 
мисс, куда оно было передано изъ министерства внутреннихъ дЪлъ: 
„О медаляхъ, оставшихся посл смерти Керчь - Еникольскаго градона- 


чальника Стемпковскаго и завзщанныхъ имъ французскому консулу въ 
Ригв, Мефреди“. 1833 года, № 14. На 45 листахъ. 


— 188 — 


просомъ къ вашему сятельству. НынЪ Государю Императору 
благоугодно было повелфть мн сообщить вашему с!ятельству. 
что Его Величество никогда не изъявить Высочайшаго своего 
соглафя на приведеше въ исполнене такого завзщанйя г-на 
Стемиковскаго, если оное имъ сдфлано, ибо собраше древно- 
стей, болЪе или менфе относясь къ истори края, составляетъ 
въ нёкоторомъ смыслЪ государственную драгоц$нность и сл$- 
довательно не должно по возможности быть изъ онаго выпу- 
скаемо въ друмя земли. Исполняя сю Высочайшую волю, счи- 
таю долгомъ покорнЪйше просить ваше сиятельство ув5домить 
меня, для доклада Государю Императору, кая средства вы 
изволите признать удобнзйшими для прюбрЪтеня въ казну 
означеннаго собрашя г-на Стемпковскаго“. 

Изъ этого запроса не видно, какимъ путемъ сдЪлалось 
извфстнымъ Государю распоряжеше Стемпковскаго о его мо- 
нетахъ, да и самое распоряжене представлялось нЪсколько ту- 
маннымъ. Но на слБдующ же день туманъ разсЪялся. 

10 февраля 1833 года министрь Императорскаго Двора 
кн. Волконсёй сообщилъ Блудову: „До свфдБня Государя 
Императора дошло, что бывшйй Керченсюй градоначальникъ 
Стемиковсюй завфщалъ свое собраше медалей французскому 
консулу въ РигЪ Мефреди (Мет6йу), съ такимъ при томъ 
условемъ, чтобы онъ уступиль оное королевскому музсуму въ 
ПарижБ. Поелику се собраше состоитъ изъ рЪ$дкихъ медалей, 
найденныхъь въ Крыму, то Его Императорскому Величеству 
угодно оставить оное въ Росси и присоединить къ коллекщи 
Эрмитажа. -Въ слЪдетие чего Государь Императоръ поручаетъ 
вашему превосходительству немедленно объявить рижскому 
военному губернатору Высочайшую волю, чтобы онъ прика- 
залъ, по получеши тфхъ медалей въ РигЪБ, задержать оныя на 
почтВ и, не отдавая консулу Мефреди, прислать въ С.-Петер- 
бургъ на мое имя, для испрошеня дальнфйшихъ повелфний 
Его Величества“. 

10-го и дополнительно 17 февраля того же года, №№ 107 и 
123, Блудовъ извфщаль военнаго губернатора въ РигБ барона 
М. И. Палена о дЬлЪ относительно коллекщи медалей Стемп- 
ковскаго и просилъ губернатора сдзлать распоряжеше о задержа- 
ви ихъ, если онф будутъ доставлены въ Ригу, и препроводить 
ихъ ему, Блудову, въ С.-Петербургъ. 

Между тмъ выяснилось, что консуль Мефреди уфхалъ 
въ отпускъ во Францию. 

Графъ Воронцовъ отвфчаль Блудову отношешемъ отъ 24 
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февраля 1833 г. № 3854: „.... на се поспфшаю почтеннЪйше до- 
ложить, что г-нъ Стемпковскй оставилъ по духовному своему 
завъщанйю коллекщю древнихъ монетъ не прямо французскому 
институту, но другу своему г. Мефреди, съ правомъ ему усту- 
пить оную въ свою пользу парижскому кабинету медалей и 
древностей. Се вы изволите увидфть изъ приложеннаго въ 
коШи экстракта съ его духовной. На вопросъ же, по Высо- 
чайшей вол мнф сдЪланный, каюя средства я признаю удоб- 
нЪйшими для прюбрЪтеня въ казну означеннаго собрания, честь 
имЪю донести, что я не полагаю, чтобы все се собране было 
такое, коего бы жаль выпустить изъ Рос@и. Прежде, нежели 
г-нь Стемпковсюй былъ градоначальникомъ въ Керчи, онъ ко- 
нечно собиралъ медали Восфорскя и друмя до сего края ка- 
сающися и для насъ весьма любопытныя, но были у него 
также обыкновенныя гречесюя и римскя медали, конхъ вездь 
много и кои для насъ, особливо для богатой императорской 
коллекщи, совершенно не интересны.... Я полагаю, что г. Ме- 
фреди, давно мн извЪстный, какъ человЪкъ во всВхъ отноше- 
ныхъ благородный и благовоспитанный, ни мало не затруднится 
въ назначени какой либо цЪны для той части сей коллекщи, 
которую угодно будеть Государю Императору оставить въ 
Росаи, или за всю, если на то будетъ Высочайшая воля. ‚Если 
получу на то разрфшеше, я войду съ нимъ въ сношене и 
предложу ему разобрать здЪсь обще съ нимъ оставленныя ему 
другомъ его монеты, для поднесеня списка и описанвя оныхъ 
на Высочайшее разръшене. Между т6мъ я пишу сегодня въ 
Керчь, дабы впредь до разръшеня, коллекщя прислана была, 
запечатанная и адресованная на имя г. Мефреди, ко мнЪ сюда, 
для поступленя, какъь мнЪ Высочайше повелфно будетъ“. 
Такъ мягко выражался гр. Воронцовъ, полагавшйй, что Ме- 
фреди не откажетъ въ своемъ соглас!и уступить завёщанную ему 
коллекцио. Не упустилъ гр. Воронцовъ сдФлать и выписку изъ 
духовнаго завфщаня Стемпковскаго о монетахъ: „ДревнЯ мо- 
неты, вс безъ исключеня, отдаю другу моему вице - консулу 
1осифу Мефреди, съ тфмъ чтобы онъ уступилъ оныя въ свою 
пользу Парижскому Кабинету медалей и древностей“. 
Блудовъ доложилъ Государю 8 марта 1833 года донесеше 
графа Воронцова и 10 марта получилъ отъ статсъ - секретаря 
Танфева сл5дующее извфщене: „Государь Императоръ, раз- 
смотрвъ всеподданнфйшую докладную вашего превосходи- 
тельства записку отъ 3 сего марта, относительно медалей и рЪд- 
костей, оставшихся посл$ умершаго Керчь-Еникольскаго градо- 
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начальника Стемпковскаго, Высочайще повелфть изволилъ, чтобы 
се собраше древностей было оцфнено“. 

О такой Высочайшей вол Блудовъ 14 марта 1833 года, 
№ 355, сообщилъ гр. Воронцову и, не получая долго никакого 
отвЪта. обратился къ нему съ отношенемъ 31 мая № 789, прося 
его увЗдомить о распоряженяхъ, сдБланныхъ относительно кол- 
лекщи Стемпковскаго. 

Земедлеше произошло, какъ и слБдовало ожидать, отъ под- 
робнаго разсмотрЪня монетъ особой для того назначенной ком- 
миссей и оцфнки ихъ на основами европейскихъ каталоговъ 
(главнымъ образомъ по Оезет июн Чех ибЧаШех апйчие$ раг 
М!оппе(), какъ и сообщилъ Блудову гр. Вороицовъ, отношешемъ 
оть 28 ня 1833 года, за № 10609. 

Тьмъ временемъ Мефреди, находившЁйся во Франщии, узналъ, 
что завЪфщанная ему Стемпковскимъ нумизматическая коллекщя 
задержана, и сталь дфйствовать дипломатическимъ путемъ. Онъ 
обратился къ послу нашему въ ПарижБ, гр. Поццо ди Борго, 
съ просьбою ходатайствовать о передачБ ему монетъ или де- 
негь за нее по оцинк въ Петербург. Изъ прошенйя видно, 
что мотивы задержан монеть не были извЪстны консулу Ме- 
фреди, который въ особой запискф счелъ необходимымъ дока- 
зывать, что коллекщя прюбрЪтена Стемпковскимтъ законнымъ 
путемъ, и, кромЪ того, опасался, что коллекщя будетъ отобрана 
безт, депежнаго вознагражден. 

13 поня 1833 г. (№ 4286) гр. Нессельроде писаль Блу- 
дову: „Пребывающий при французскомъ двор посолъ нашь 
гр. Поццо ди Борго доставиль миЪ, при слфдующей у сего въ 
коши депешЪ, -прошене находящагося временно въ ПарижЬ 
французскаго консула въ РигБ Мейфреди.!) Онъ изъясняетъ, что 
завЪщанное ему Керчь-Еникольскимъ градоначальтикомъ Стеми- 
ковскимъ собраше древнихъ медалей предположено взять въ 
казну, по той причинф, что оныя найдены въ Керч. Пред- 
ставляя, что 4е собраше прюбрЪтено г. Стемпковскимъ закон- 
нымъ образомъ и принадлежало ему прежде назначеня его 
градоначальникомъ, онъ проситъ, чтобы по сил духовнаго за- 
вЪщаня покойнаго, упоминаемыя медали доставлены были въ 
Ригу къ находящемуся тамъ прусскому генеральному консулу 
Вёрману для передачи ему, просителю, или чтобы ему запла- 
чены были за нихъ деньги, по оцфбнк$ въ С.-Петербург, ежели 





') Оригиналъ написанъ по-французски, здфсь приводится совре- 
менный руссюй переводъ. 
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Блудовъ отвЪтилъ гр. Ниссельроде, что Государь Импера- 
торъ завЪщаня не утвердитъ, и повторилъ т мотивы, которые 
излагаль ранфе гр. Воронцову. 

Записка Мейфреди, французскаго консула в5 Ригь, на- 
писанная в5 апрьль 1833 года. 

„Ст. сов. Стемиковскй, скончавшийся 4 м$сяца тому на- 
задъ въ г. Керчи, гдЪ онъ былъ губернаторомъ, завЪщалъ мнЪ 
собране свое древнихъ медалей, и въ духовной сказано, что 
я долженъ уступить ихъ въ свою пользу Кабинету медалей и 
древностей въ ПарижЪ. НынЪ узнаю я, что собране се дол- 
женствовало быть мн препровождено въ Ригу, но что прави- 
тельство Россйское намфрено завладЪть онымъ, приводя побу- 
дительною къ тому причиною то, что медали с1и принадлежать 
къ числу тЪхъ, кои вырыты были въ Керчи. 

Осмфливаюсь представить къ воззрфню вашего сятельства 
нфкоторыя замфчаня, кои, надЪюсь, докажутъ, что собране 
медалей, оставшихся по смерти г-на Стемиковскаго, принадле- 
жало ему законнымъ образомъ. 

ВсВмъ извЪстно въ той стран, гл онъ жилъ, что собраше 
его задолго до того времени уже существовало, когда онъ былъ 
назначенъ губернаторомъ Керчи. Что касается до меня, нахо- 
дившагося съ самаго дЪтства въ т5сныхъ дружескихъ связяхъ 
съ онымъ, то я, какъ свидфтель, знаю, что онъ началъ собране 
сихъ медалей 24 года тому назадъ, когда онъ въ ОдессЪ былъ 
адъютантомъ герцога Ришелье, генералъ-губернатора полуден- 
ной Росси. Я равномЪфрно находился при покойномъ герцог, 
коимъ я былъ воспитанъ и въ 1809 г. опредЪленъ на службу 
русскую, вступивъ въ корпусъ инженеровъ путей сообщенй. 
Я оставилъ оную въ 1818 году и отправился въ свое отечество 
къ тому, который служилъ мнф отцомъ.) 

Въ 1821 году г-нъ Стемпковскй, живиий въ ОдессЪ, на- 
ходясь на службЪ полковникомъ Свиты, вышелъ въ отставку 
и пофхаль въ Парижъ, желая повидаться еще разъ съ своимъ 
благодЪтелемъ, герцогомъ Ришелье. 

Въ Париж мы выдЪфлись другъ съ другомъ, и онъ пока- 
залъ мн свое собране медалей, которое тогда было уже зна- 
чительно и затЬмъ привезено имъ въ Парижъ, чтобы показать 
оное ученымъ нумизматамъ, съ коими онъ находился въ сно- 
шеняхъ. По прЁБздЬ въ Парижъ онъ издалъ сочинене каса- 
тельно открыт, имъ сдфланнаго по части нумизматики; с!е со- 
чинеше увЪнчалось величайшимъ успфхомъ и имфло слЪдствемъ 


1) Т.е. къ герцогу де - Ришелье. 
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приняте его членомъ корреспондентомъ Академ надписей и 
изящныхъ наукъ. С!е обстоятельство можеть служить поясне- 
немъ желашя, изъявленнаго имъ въ его духовной, по коей. 
онъ мнф завфщаетъ свое собране медалей. Медали си, какъ я 
тогда оть него слышалъ, стоили ему уже болфе 10,000 рублей 
и куплены имъ были у Евреевъ, Грековъ и Армянъ, произво- 
дящихъ оными торгъ въ полуденной России. 

Герцогъ Ришелье скончался въ ма м$сяцБ 1822 года, а 
спустя нёкоторое время, Стемпковскй, какъ и я отправились 
вмЪстБ изъ Франщи въ Россйю. Стемпковскюй снова избралъ 
жительствомъ своимъ Одессу. а я поселился въ Феодоси въ 
звани консульскаго агента Франщи. 

Стемпковскй въ 1824 году оставиль военную службу по 
причин разстроеннаго своего здоровья и совершенно предался 
любимому своему заняю — нумизматикЪ. Тогда онъ при вся- 
комъ случаЪ. когда таковой ему представлялся, покупая медали, 
обогащалъ оными свою коллекцию. Около сего же времени онъ 
купилъ за нЪсколько тысячъ рублей небольшое собране, со- 
ставленное г. Спадою. цензоромъ въ ОдессЪ, который понын$ 
живетъ въ семъ городЪ, находясь на службЪ при его сятель- 
ствЪ графЪ ВоронцовЪ. 

Когда зимою того же года его сятельство князь Кочубей 
прибыль съ своимъ семействомъ въ Одессу, желая провести 
тамъ нфсколько мЪсяцевъ, то сынъ его Василй. занимавшйся 
нумизматикою, часто посфшалъ коллекцйо г-на Стемпковскаго. 

ВсБ сш обстоятельства привожу я для того, чтобы тБмЪъ 
самымъ доказать вашему сятельству, что г-нъ Стемиковскй 
задолго до назначеня его губернаторомъ Керчи владфлъ уже 
симъ собрашемъ медалей. 

Въ 1828 году онъ опредфленъ лишь былъ на се м$сто, 
а до сего времени онъ только профздомъ бывалъ въ семъ го- 
родЪ, сопровождая начальника своего, герцога Ришелье. 

Г-нъ Стемиковскй перевезъ свои медали въ Керчь, и какъ 
скоро все приведено было у него въ устройство, то всякой 
могъ ихъ видфть: они заключены были въ шкапикЪ, стоявшемъ 
на одномъ изъ столовт, его залы. Вовсе невфроятно, чтобъ онъ 
посл сего еще увеличилъ свое собране, ибо, совершенно по- 
святивъ себя дБламъ по должности своей, которую человЪкъ, 
каковъ былъ г-нъ Стемпковскй, не иначе могъ исполнять, какъ 
со всевозможнымъ усерщемъ, и посему весьма рЪФдко только 
могь предаваться любимымъ своимъ занятямъ. Правда, что въ 
окрестностяхъ Керчи для сей цфли выкапываемо было, но се 


ШВАНЬ АЛЮКСЪЕВИЧ ть 
стимиковский. 
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происходило подъ надзоромъ г-на ст. сов. Бларамберга, кото- 
рый нарочно по сему предмету прЁБзжалъ на нфсколько м$ся- 
цевъ туда, и все тамъ найденное положено было въ Кабинет$, 
къ учреждению коего г-нъ СтемпковскЙ самъ испросилъ поз- 
волене. Се всякому изъ тамошнихъ жителей извЪстно, и я самъ 
былъ свидфтелемъ онаго, когда я, въ 1829 году, бывъ назна- 
ченъ консуломъ въ Ригу, отправился сперва въ Керчь для сви- 
дайя съ своимъ другомъ. 

Въ сихъ обстоятельствахъ легко удостовЪриться можно на 
самомъ дЪлЪ. и тогда совершенно яснымъ окажется, что собраше 
медалей, завъщанныхъ мн$ г-номъ Стемпковскимъ, точно было 
его собственноствю. Онъ составилъ его мало по малу, какъ дЪ- 
лали это мноЧе друме въ полуденной Росси. Покойный Бла- 
рамбергъ продалъ свою (коллекщю) правительству за нЪсколько 
лЪть до своей смерти. 

Вотъ, ваше сЁятельство. что я желалъ доказать не только 
потому, чтобы не быть лишену наслфдства, завфщаннаго мнф 
моимъ другомъ, но, что наиболфе близко сердцу моему, чтобъ 
изгладить тВмъ самымъ всякое несправедливое подозрфне на 
счеть памяти человЪка, который отличался благородствомъ 
своихь чувствъ, прекрасный характеръ коего внушалъ любовь 
къ нему всфхъ тБхъ, которые его знали, и коего р$дкое без- 
корыс\е столь высоко цфнимо было, какъ въ ОдессЪ, такъ и 
въ Керчи. 

Его сятельство гр. Воронцовъ наиубЪдительнЪйшимъ обра- 
зомъ приглашалъ его опредфлиться снова на службу и всту- 
пить въ управлеше Керчи, поелику въ распоряженше занима- 
вшаго се мЪсто должны были поступить весьма значительныя 
суммы, и генералъ-губернаторъ Новоросйскй, уже давно зная 
его, питаль къ нему безпредБльную довфренность. Какъ же 
допустить, чтобы челов$къ столь великой честности когда либо 
могъ присвоить себЪ что нибудь непозволительнымъ образомъ? 
Если при завфщани своего собраня давнишнему своему другу, 
котораго онъ почиталъ братомъ, онъ требуетъ отъ него, чтобы 
онъ продалъ оное Кабинету Древностей въ Парижф, то въ семъ 
постуикЪ усматривать только должно одно доказательство его 
признательности къ ученымъ сего заведен!я, всегда принима- 
вшимъ его съ особеннымъ отлиЧемъ и почтешемъ, какъ онъ 
и заслуживалъь по дарованямъ и характеру своему. Безъ сом- 
нЪня г-нъ Стемпковсюй ни малЪйшаго не полагалъ нанесть 
ущерба такимъ распоряжешемъ своему краю, гдЪ нфсколько 
уже такихъ собрашй существуютъ. 

13 
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Онъ еще при жизни подарилъь Одессф загородный домъ 
свой, для устройства въ ономъ гостинницы, а по духовной 
своей оставляетъ сему городу значительную библютеку свою, 
содержащую въ себЪ драгоцЪнныя твореня о древности. На- 
конецъ, г-нъ Стемпковсюй на дЪлЪ доказалъ искреннюю пре- 
данность своему Монарху и Отечеству. потому что это стоило 
ему жизни. 

Всякому въ Керчи извфстно, что климатъ сего края имфлъ 
на слабое его сложене пагубное вляше, дЪйстве коего болфе 
и боле дфлалось ощутительнымъ; но онъ рфшительно возна- 
м$рился остаться тамъ, поелику (писалъ онъ къ друзьямъ своимъ, 
убЪдительно просившимъ его удалиться еще вовремя) прежде 
нежели оставить с1е мЪсто, онъ желалъ видБть окончане раз- 
личныхъ заведений, коихъ учреждеше ему было ввЪрено, и хо- 
тЬлъ доставить управлению сего еще новаго края прочное осно- 
ваше. Онъ надфялся, что милость Божя поддержитъ его еще 
до того времени, но благородный сей порывъ его не сбылся: 
слабость въ груди, возраставшая съ удивительною быстротою, 
повергла его 6 декабря истекшаго года въ могилу. 

См$5ю ли теперь обратиться къ вашему сятельству съ по- 
корнфйшею просьбою, дабы благоволили содфйствовать къ 
тому, чтобы упомянутое собраше медалей на первый случай 
было бы оставлено у генеральнаго консула Прусси въ Ригф, 
г. Вёрмана. Я ирЁхаль во Францию для возстановлешя своего 
здоровья, но долженъ возвратиться въ Ригу въ послфднихъ 
числахъ мая, и если тогда Правительство Россйское воспро- 
тивится исполнить послёднюю волю моего друга и если не- 
обходимо, чтобы медали остались въ Росси, то можно ли мнЪ 
по крайней мЪрЪ надфяться, что оно найдетъ справедливымъ 
вознаградить меня за то, купивъ оныя по оцфнк$, каковая бу- 
деть мнф сдЪлана въ Петербург“. 

Блудовъ отвфчалъ графу Нессельроде, что Государь не ут- 
вердитъ завЪъщаня, потому что собраше древностей Стемпков- 
скаго составляетъ государственную драгоцфнность. На этомъ 
переписка между министерствами иностранныхъ дЪлЪ и внут- 
реннихъ дфлъ прекратилась. 

Между тьмъ въ ПетербургЪ стали. повидимому, терять 
терпЪве по поводу медленности, проявленной въ Одессв съ 
разборомъ монетъ Стемпковскаго. 

16 юля 1833 года, № 1016, Блудовъ просилъ графа Во- 
ронцова прислать коллекцию въ С.-Петербургъ даже и въ томъ 
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случаЪ, если оцфнка еще не окончена, съ указашемъ, что это 
будетъ завершено въ Петербург$. 

Только 12 августа, при отношении за № 13984, графъ Во- 
ронцовъ послалъ Блудову опись монетъ, а самыя монеты пре- 
проводилъ министру Императорскаго Двора. 

На описи помфщены дв оцфнки: Рих {О4езза, 34.468 
(очевидно во франкахъ) и Рых 4е 5$.-РеютзЬ. 9,312 (очевидно 
въ рубляхъ). 

Такимъ образомъ, благодаря счастливо сложившимся об- 
стоятельствамъ, монетное собраше Стемпковскаго осталось въ 
Росси. 


Въ Музеф Одесскаго Общества Истории и Древностей на- 
ходится гравированный портретъ Ивана Алексфевича Стемпков- 
скаго. Фотографическй снимокъ съ подобнаго портрета оказался 
и въ ПетроградЪ; съ него и сдфлано здфсь воспроизведен. 
Подъ портретомъ подпись: П)езз. её гт. раг ВоператЧу Бисс. 
Че Свтейев шу. Ча РЬузюпотасе. Ра|з Воуа! № 82 & Рам. 
Т. е. Рисовано и гравировано Бушарди, преемникомъ Кретьена, 
изобрЪтателя физюнотраса. Палэ-Ройяль, № 82, въ Парижф.!') 


Х. Веселовский. 


1) Кретьенъ, изобр®татель особаго аппарата, названнаго физ!о- 
нотрасомъ, жилъ въ Париж въ началв Х!Х ст. Онъ награвировалъ 
большое количество портретовъ (Мапие! 4е ГАтабеиг 4’Езитрез. Раз, 
1856, р. 14). 
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Арабская новелла въ ногайскомъ эпоеФ. 


Г. 


Цфль настоящей статьи—указать на арабское происхожде- 
не одного изъ разсказовъ о Чора-батырЪ, героф ногайскаго 
эпоса. Но такъ какъ эпосъ ногайцевь совершенно еще не об- 
слБдованъ то я считаю необходимымъ предпослать н$сколько 
словъ о ногайскихъ эпическихъ сказащяхъ, поскольку я усплъ 
съ ними ознакомиться. Многимъ памятно послфднее крупное 
выселеше ногайцевъ изъ Росфи въ Турцйо. Главной причиной 
выселешя нужно считать необходимость отказаться отъ преж- 
нихъ условй кочевого быта, которая все боле и болЪе давала 
себя знать ногайцамъ по мБрЪ распространен русскаго господ- 
ства въ ихъ степяхъ.') 


До утверждешя русской власти на югф ногайцы пользо- 
вались извфстной самостоятельностью. Такъ, еще въ конць 
ХУШ вЗка турки не могли вполнЪ подчинить себЪ ногайцевъ 
СЪвернаго Кавказа.*) А въ эпоху Крымскаго ханства одна изъ 
отраслей ногайскаго народа, „Болыной Ногай“, по разсказамъ 
турецкихъ историковъ, не подчинялась никакому падишаху и 
не принимала ничьихъ повелЁнй.?) — Въ ХУП вЪкБ часть но- 
гайцевъ признавала власть Москвы, но управлялась самостоя- 
тельно своими князьями,^) Однако эта независимость ногай- 
цевъ была лишь ТфНыЮ того значеня, какое ногайская орда 
имфла въ начал своего утвержденя въ южно-русскихъ и волж- 
скихъ степяхъ. 


*) См. статьи г. Сергфева въ „Извьстяхъ Таврической Ученой 
Архивной Коммисси“, №№ 48 и 49. 

3) См. исторю Джевдета-паши, т. 11, стр 233—234. 

*) В. Д. Смирновъ: „Крымское ханство подъ верховенствомъ 
Отоманской Порты“, СПБ. 1887, стр. 510. 

1) В. В. Вельяминовъ-Зерновъ: „Изслёдоване о Касимов- 
скихъ царяхъ и царевичахъ“ въ Труд. Вост. отд. Импер. Русск. Арх. 
Общ., Х, стр. 402. 





— 197 — 


Ногайцы получили свое назваше отъ имени своего перваго 
предводителя Ногая,') и притомъ уже послф его смерти. Пред- 
водительствуемые Ногаемъ кочевники въ его время назывались 
„мангытъ“.*) Мангыть--имя одного монгольскаго племени.) И 
самъ Ногай былъ монголъ, потомокъ Чингисхана.*) Изъ этого 
можно вывести заключене, что ядро ногайской орды состояло 
изъ монголовъ, ассимилировавшихся впослфдстви съ массой 
разныхъ тюркскихъ племенъ и родовъ. Разнородность состава 
ногайской орды замфтна изъ языка ногайцевъ, не представляю- 
щаго полнаго единообразия.^) 


Исторя ногайцевъ еще не разработана, но и по тмъ сы- 
рымъ матерьяламъ, которые у насъ пока имфются, можно со- 
ставить нфкоторое представлеше объ ихъ исторической роли. 
Предводители ихъ почти постоянно находились во враждебныхъ 
отношеняхъ къ ханамъ Золотой Орды, и удача ие всегда была 
на сторонф послфднихь. Ногай въ ХШ вЪкЪ и Эдигей въ концё 
ХГУ-го и начал ХУ\У-го вЪка были настоящими владфтелями 
Джучева улуса, а власть хаповъ въ ихъ время носила номи- 
нальный характеръ.“) Память о славномъ прошломъ сохрани- 
лась въ ногайскомъ эпос$. Эпическя сказаня, встрЬчающеся въ 
Крыму, на СЪв. КавказЪ, на Волг$, у киргизовъ, у западно-си- 
бирскихъ татаръ и др., большею частью, ногайскаго происхо- 
жденя. Это выдаетъ ихъ содержане, да и самое слово джыр— 
(былина) для киргизовъ, напримфръ, связано съ эпитетомъ „но- 
гайскй“.`) О первомъ предводителЪ ногайцевъ, оть котораго 
и пошло ихъ назваще, преданйй нфтъ. Повидимому, въ его время 
у ногайцевъ, носившихъ тогда, какъ сказано выше, имя мон- 
гольскаго племени Мангытъ, еще не образовалось свое племенное 


') Н. Аристовъ: „Этническйй составъ тюркскихъ племенъ“. Жи- 
вая Старина, 1896 г. стр. 412. 

*) Стэнли Лэнъ Пуль: „Мусульманскя династи“. СПБ. 1849, 
стр. 199 и 233. 

#) ТЫа., стр. 233. 

*) В. Тизенгаузенъ: „Сборникъ матерьяловъ, относящихся къ 
истори Золотой Орды“. СПБ. 1884, стр. 152. 

5) Ср., напримЪръ, куш и кус (птица), баш и бас (голова); яшыр- 
дым и джымырка, а также южную глагольную форму на—аджак. В. В. 
Радловъ: „Образцы народной литературы сЪв. тюркскихъ племенъ“, 
УП, стр. 198---199 и др. 

5) В. Тизенгаузенъ: „Сборникъ матерьяловъ, относящихся къ 
истори Золотой Орды“. СПБ. 1884, стр. 108, 390, 469—470, 472 и др. 

7) Ч. Валихановъ: „Сочиненя“ въ Зап. Ими. Р. Геогр. Общ. 
по отд. этн., т. ХЖХ, стр. 70. 
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самосознане. Борьба ногайскихъ предводителей съ ханами 3Зо- 
лотой Орды выразилась въ сказани объ ЭдигеЪ.!) 

ПослЬ Эдигея и сына его Нур-ед-Дина значен!е ногайцевъ 
уменьшилось. Начались раздоры между отдЪльными ногайскими 
князьями. Эпическое отражене этой эпохи мы найдемъ въ ска- 
зани о МамаЪ и ОракЪ.*) Въ нихъ говорится о враждЪ Мамая 
съ братьями. Оракъ—сподвижникъ Мамая, наслБдовавшй ему 
послф его смерти. Герои сказаня-историческя личности. Мамая 
не слЪдуетъ отожествлять съ извЪстнымъ противникомъ Дмитря 
Донского. Это-одинъ изъ потомковъ Эдигея.:) И объ ОракЪ 
сохранились вполнЪ достовфрныя историческя свЪдЬнй.‘) Въ 
крымскихъ сказавяхь Мамай и Оракъ соединены во-едино, и 
въ нихъ дфйствуеть Оракъ-Мамай. У киргизовъ есть джыръ 
объ Уракъ-батыр$. „Въ немъ повфствуются похождешя Уракъ- 
батыря, родомъ караульца, который, отправившись въ набфгь 
на Россйо, былъ взятъ русскими въ плФнъ и содержался въ 
въ тюрьмЪ 10 лфтъ, потомъ женился въ Росси, прижилъ дЪ- 
тей, но соскучился по родномъ аулЪ, опять узхалъ въ степь 
и тамъ остался“.) Повидимому, это--отдльный эпизодъ изъ 
сказаый о Мама и ОракЪ. У ногайцевь нЪтъ разсказовъ о 

*) Киргизскую верспо сказан!я издалъ П. М. Мел! оранскЕй въ 
приложеши къ ХХХ т. Зап. Имп. Р. Геогр. Общ. по отд. этн. Въ пре- 
дислови къ изданйо (стр. 17-18) перечислены и друмя верси, бывшя 
извЪстными издателю. Къ перечню П. М. Мел!оранскаго прибавлю 
ногайскую верю въ ХУИ т. Сборн. мат. для опис. мЪстн. и племенъ 
Кавказа (отд. И, стр. 7—9) и указанныя А. Н. Самойловичемъ кир- 
гизскую верспо Г. Н. Потанина въ „Живой СтаринЪ“, 1898 г., вып. 
Ш--ТУ, и астраханскую у Ходзько (въ Зреейиейз о! Ше роршаг робу 
ог Регза, Те О. Тапа Рипа.). Лондонъ, 1842. Поэтическую обработку 
сказавя на русскомъ языкВ даль К. Гребенск!й въ ежемфсячномъ 
приложени къ „НивЪ“ за 1907 г. (понь). 

?) Предаше о мирзБ МамаЪ помфщено въ сборник ногайскихъ и 
кумыкскихъь текстовъ, составленномъ Мухаммедомъ Османовымъ 
(стр. 50—70). Это издаше представляеть библюграфическую р®дкость. 
По особымъ обстоятельствамъ оно выпущено въ Петроградь въ огра- 
ниченномъ количествЪ экземпляровъ безъ всякаго заглавя и преди- 
словя. Переводы помфщенныхъ у М. Османова текстовъ можно найти 
въ ст. Г. Ананьева „Караногайцы и ихъ предашя“, во П т. Сборника 
свфдьнИЙ о Св. КавказЪ. Въ 1908 г. въ Казани вышло второе уже издаше 
разсказовъ объ ОракЪ и Мамаз на кирг. яз. Въ УПт. „Образцовъ“ В. В. 
Радлова помфщено нёсколько отрывковъ сказанйя (стр. 194 и др.). 

3) Сравните родословную Мамая по верси сказашя у М. Осма- 
нова (стр. 50) съ свЪдн!ями изъ русскихъ источниковъ (В. В. Велья- 
миновъ-Зерновуъ, ор. сй., стр. 242—243). 

4) В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, ор. ©\4., 276. 

5) Ч. Валихановъ, ор. сй., стр. 295. 
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набЪгЬ Орака на Россию, но о Мамаф поется, что онъ и въ 
Москв$ пользовался славой и возилъ оттуда тысячи золота.!) 

Сказанйя о Чора-батыр$*) составляютъ трепй циклъ ногай- 
скихъ былинъ. Главный подвигъ этого богатыря—освобождеше 
Казани отъ русскаго войска. Повидимому, и эти сказаня имфютъ 
историческую основу. Въ 1521 году въ Казани былъ свергнуть 
съ престола ханъ Шахъ-Али, ставленникъ русскихъ. Антирус- 
ская партя провозгласила ханомъ крымскаго царевича Сахибъ- 
Гирея.) Можно думать, что въ войск Сахибъ-Гирея было не 
мало ногайцевъ. пришедшихъ съ нимъ изъ Крыма. Нфсколько 
позднфе на казанскомъ престол сидфлъ другой крымсвй ца- 
ревичъ, и о присутстви въ его войск ногайцевъ имЪются исто- 
рическя свидфтельства.“) Во время русскаго похода на Казань 
въ 1552 года Туршя и Крымъ оказали помощь казанцамъ и 
склоняли къ тому же ногайцевъ.”) Какая историческая личность 
лежить въ основ$ былинной фигуры Чора, неизвЪстно. Было 
нфсколько дфятелей, носившихъ это имя.") Въ другомъ героЪ 
сказайя актаджи Али-6% (конюшемъ Али-615) можно видЪть 
того конюшаго Али-б1я. который упоминается въ конц одного 
изъ ярлыковъ Сеадетъ-Гирея.”) Будущее изслфдоваше истори 
какъ Золотой Орды, такъ и образовавшихся посл ея распа- 
деня владЪй болфе подробно укажеть на связь ногайскаго 
эпоса съ дЪйствительными историческими собымями. Мы же 
ограничимся пока этими предварительными замфчанями и пе- 
рейдемъ къ главной задачф настоящей статьи. 


И. 


Чора-батыръ и самъ--богатырь. и сынъ богатыря. Его отецъ 
назывался Наригъ*) или Нерикъ.") Государь, которому служилъ 


1) Г. Ананьевъ, ор. с\, стр. 18. 

2) См. ногайске тексты М. Османова (стр. 20. 31), УП т. „Об- 
разцовъ“ В. В. Радлова, стр. 21, 122 и слфд. 167 и слБд. Въ распо- 
ряжен!и Тавр. Уч. Арх. Комм. находится въ рукописи одна верся ска- 
зашя о Чора-батырЪ, представленная О. Мурасовымъ. Къ сожалёнйо, 
О. Мурасовъ представилъ лишь переводъ, и при томъ литературно 
отдфланный, безъ текста. 

3) В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, ор. сй., въ 1Х т. Трудовъ 
Вост. отд., стр. 256 и далфе. 

+) 154., 308—309 и 320 3926. 

5) 1Ыа., 372- 373. 

8) Тыа., 12, 370, 424 и др. 

1) И. Н. Березинъ: „Тарханные ярлыки Токтамыша, Тимуръ- 
Кутлука и Сеадетъ-Гирея“, Казань, 1851, стр. 20 текста и 22 перевода. 

3) Такъ въ сборникВ ногайскихъ и кумыкскихъ текстовъ (стр. 20). 

9) Радловъ: „Образцы“, УП, стр. 167 и далЪе. 
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Нерикъ —-богатырь (по одной верфи, младший братъ государя), 
хотфлъ соблазнить его жену, но Нерикъ убилъ его и бфжалъ 
изъ его царства. Такой казусъ приключился съ нимъ еще до 
рожденя у него Чора-батыра. Мнф извфстны пока три верси 
этого разсказа. Въ текстахъ М. Османова помфщена самая крат- 
кая изъ нихъ; именно въ ней государь Нерика замфненъ его 
братомъ. Случилось это, вфроятно, потому, что въ предше- 
ствующемъ разсказЪ государя Казы - @й- мурза выставляется 
благодЪтелемъ Нерика, и для народнаго сознашя представляла 
затруднен мотивировка быстраго обращеня Казы-бя изъ друга 
во врага. Впрочемъ, въ другихъ вербфяхъ это затруднене не 
было причиной соотвфтствующихь измфнешй, но тамъ и роль 
благодфтельствующаго государя рисуется иначе. Въ верси М. 
Османова мы встрфчаемся еще съ удвоешемъ темы, что будетъ 
видно изъ прилагаемаго перевода. Итакъ, Нерикъ пользуется 
покровительствомъ Казы-б1я-мурзы. „Но младиий братъ Казы- 
бя-мурзы Канъ-мурза') завидовалъ тому, что Наригъ, будучи 
сиротой, найденнымъ въ лЪеной чащЪ, пользуется уваженемъ 
среди народа. Только хоть и сильно не любиль онъ Нарига, 
но съ виду показывалъ себя другомъ. Когда Наригъ женился, 
онъ часто приходилъ къ нему. Разъ увидалъ онъ его жену и 
злюбился въ нее. И куда бы Наригъ пи ухалъ, онъ всегда 
ночью приходилъ къ его женЪ, но жена его не принимала, а 
когда прЁБзжалъ мужъ, она ему говорила про все, что видЪла 
и слышала. Разсердился Наригъ -батыръ и убиль Кана-мурзу, 
потомъ бЪжаль въ Астрахань и поступиль въ тфлохранители 
къ Акша-султану. Но оть него онъ увидфлъ то же, что и оть 
Кана-мурзы: онъ и его убилъ и бЪжаль съ женою въ Крымъ“. 
Въ версяхъ В. В. Радлова объ этомъ говорится иначе. Въ 
предани, записанномъ въ КарасубазарЪ, есть разсказъ о томъ, 
какъ Нерикъ нашелъ себЪ невЪсту и женился на ней съ одо- 
бреншя хана. „Но воть однажды”) ханъ-эфенди увидфлъ Не- 
рикову Менгли-Сылу.*) „Да она и меня достойна!“ сказалъ онъ. 
И далъ онъ Нерику „перманъ:“*) отнеси его къ такому-то хану. 
Нерикъ пришелъ домой. „Менгли-Сылу, приготовь-ка ‘Вды на 








1) М. Османовъ, ор. с#., стр. 20—21. 

=) В. В. Радловъ: „Образцы народной литературы сЪверно - тюрк- 
скихъ племенъ“, ч. УП, стр. 169—170. 

8) Часто встрьчающееся въ эпическихь сказашяхъ женское имя. 
Менгли-Сылу значитъ---„красавица съ родимымъ пятнышкомъ“. 

“) Перманъ - ферманъ — персидское слово, значить „приказание“; 
употребляется также, какъ техничесвй терминъ, для обозначеня раз- 
наго рода оффищальныхъ бумагъ. 


— 201 — 


дорогу!“ -„Кудаты уфзжаешь?“ спросила Менгли-Сылу.-„Ханъ- 
эфенди далъ мн „перманъ“, и я Бду съ нимъ къ такому-то 
хану“. Менгли-Сылу сказала: „Скажу я тебф кое-что, Нерикъ, 
а ты не сердись“.—„Если хорошее слово скажешь, не разсер- 
жусь“, сказалъ тотъ. „То, что я скажу, будетъ тяжело слышать“. 
— „Хоть и тяжело, да говори“. — „У хана дурной умыселъ:') когда 
ты уБдешь, онъ ко мнЪ придетъ“. Нерикъ разсердился: „Ханъ 
этого не сдфлаетъ“.--„Больно ужъ ты хана-то полюбилъ. Если 
такъ, то вернись-ка сегодня ночью, и посмотримъ“. - „Не вер- 
нусь я по бабьему совфту“, сказаль Нерикъ, а самъ рфшилъ 
вернуться, только женЪ не сказалъ. Ушелъ Нерикъ и къ ве- 
черу же вернулся, но жена не знала этого. Настала полночь. 
Ханъ-эфенди пришелъ къ Менгли-Сылу. „Отвори дверь“. ска- 
залъ онъ. Та отворила, ханъ вошелъ: Менгли-Сылу поцвловала 
ханову руку. „Добро пожаловать, ханъ-эфенди!“ сказала она 
и дала хану м$сто. УсБлся ханъ и сталь смотрЪть на Менгли- 
Сылу. Посмотрфлъ на Менгли-Сылу и испугался, не говорить 
ни слова. Тогда Менгли-Сылу сказала: „Если позволишь, ханъ- 
эфенди, я тебЪ разскажу сказку“.-- „Говори“. --„Слушаю, ханъ- 
эфенди! Большимъ богачемъ быль мой батюшка на Эдил 
(на Волг$); много было у него лошадей, а среди нихъ была 
карая кобыла. Отъ карей кобылы родился гнфдой жеребенокъ. 
Если бы былъ въ той стран еще такой гнфдой жеребенокъ, 
то ихъ было бы два”) И не было животнаго лучше его, — 
такой бЪгунъ былъ. Разъ, когда жеребенокъ спалъ, на него 
набрель волкъ. Волкъ схватилъ жеребенка, да туть случилась 
собака, волкъ испугался и убЪжалъ. На ногБ*) того жеребенка 
остался слБдь отъ волчьихъ зубовъ. Жеребенокъ захромалъ. 
ВетрЪтился онъ со львомъ. Левъ схватилъ его и хотлъЪ съБсть, 
да увидфль слЪдъ отъ волчьихъ зубовъ. Не стану я, левъ, 
сть то, что уже Ълъ волкъ“, сказаль онъ. Нерикъ услышалъ 
этотъ разсказъ изъ окошка; натянулъ стрфлу и пустилъ прямо 
хану въ сердце. Ханъ упалъ и умеръ. Нерикъ бфжалъ оттуда“. 

Сходное сказаше записано В. В. Радловымъ въ деревнЪ 
Бюкъ-Ходжаларъ.*) „НЪкогда былъ ханъ, по имени Джаныбекъ. 

\) Перевожу по смыслу. Въ текстЪ неизвЪстное мнЪ слово ‚акаты“: 
каннынг акайты яман. 

2) Вм. дёрт та“ текста я читаю )уртта. Ср. аналогичную фразу на 
той же страницф выше. 

*) Въ текстЪ неизвЪстное мнЪ слово „бал“ я перевожу по смыслу. 
Ср. слово балак—штанина, балтыр --икры (ноги); см. статью академика 
Корша о слов балдак въ „Живой старинЪ“ за 1909 годъ. 

1) „Образцы“, УП, 122 и далЪе. 
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У него былъ тБлохранитель Нерикъ. Джаныбекъ-ханъ очень лю- 
билъ его и далъ ему въ жены красивую дЪвушку изъ подвластнаго 
ему народа. НевЪста прхала, а Джаныбекъ-ханъ ее не видЪлЪ. 
Но ему сказали: „Ты даль Нерику невЪсту. но она Нерику не 
пара, она и тебя, Джаныбекъ-ханъ, достойна“. Однажды Джа- 
ныбекъ-ханъ позвалъ Нерика и сказалъ: „Ступай въ Керчь“, -— 
далъ ему бумагу и отослалъ по дБлу. Вернулся Нерикъ отъ хана 
и сказаль женЪ: „Меня Джаныбекъ-ханъ послалъ ио дЪлу; я 
пофду“. Жена сказала: „ПрЁёзжай послЪ вечера“. Нерикъ ушелъ. 
Джаныбекъ-ханъ издалъ народу запрещене: „Пусть посл ве- 
чера ни одинъ мужчина не выходитъ изъ дому“. Когда зажгли 
свфчи, Джаныбекъ-ханъ велфлъ запречь повозку и подъфхалъ 
къ Нерикову дому. Онъ кликнулъ жену Нерика: „Отвори дверь!“ 
А въ то время Нерикъ дожидался въ конюшнЪ. Жена Нерика 
Менгли - Сылу открыла хану двери. Джаныбекъ-ханъ вошелъ. 
Менгли-Сылу подала хану кресло, а сама изъ почтеня стояла. 
Немного погодя, Джаныбекъ-ханъ сказаль: „Менгли-Сылу- 
Ару,') что ты ничего не говоришь? Скажи что-нибудь“. Менгли- 
Сылу-Ару сказала: „Эфенди. въ большомъ лсу жилъ левъ. 
Онъ проголодался въ своемъ лЪсу и сказалъ: „Выйду-ка я изъ 
лЪсу, найду что - нибудь и пофмъ“. Онъ вышелъ, и когда бро- 
диль у опушки лфса. то набрель на бЪлосфрую кобылу безъ 
родимыхъ пятнышекъ. „Съфмъ-ка ее!“ сказаль онъ, но, огля- 
ДФвъ ее, онъ увидЪлъ, что ее за заднюю ногу тащилъ волкъ. 
Тогда онъ сказалъ себф: „я--левъ, прилично-ли мн Ъсть ко- 
былу, которую тащилъ для себя волкъ?“ — и онъ не съфлъ 
ее. Джаныбекъ-ханъ воскликнулъ: „Да распухнетъ твой языкъ, 
Менгли - Сылу-Ару! Ты--молодая женщина, откуда узнала ты 
этотъ разсказъ?“ Онъ всталъ съ кресла и ушелъ. А снаружи 
у вторыхъ дверей подошель Нерикъ и срубилъь Джаныбекъ- 
хану голову“. 

Теперь мнф остается еще привести разсказъ изъ одного 
арабскаго сборника неизвЪстнаго автора. Рукопись этого сбор- 
ника хранится въ Азатскомъ Музеф въ ПетроградЪ (№ 757). 
Упомянутый разсказъ помфщенъ въ „Арабской хрестомати“ 
В. ©. Гиргаса и В. Р. Розена (стр. 39—42), и я, предлагая пе- 
реводъ разсказа, пользуюсь текстомъ этого издан. 

„Разсказываютъ про одного изъ царей, что однажды онъ 
поднялся на свой дворецъ, чтобы развлечься. Случайно взоръ 
его упалъ на женщину, подобной которой и краше которой 
никто никогда не видЪлъ. Онъ обратился къ одной изъ своихъ 


4) Ару—значитъ: „чистый, хорош, здоровый“. 
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невольницъ и сказалъ: „Чья эта?“ Та отвЪтила: „О, господинъ 
мой, это -- жена слуги твоего Файруза“. Царь спустился съ 
дворца. Имъ овладфла любовь къ той женщин$. Онъ позвалъ 
Файруза и сказалъ ему: „Возьми это письмо и отнеси его въ 
городъ такого-то и принеси отвфтъ“. Файрузъ взялъ письмо 
и вышелъ. Онъ положилъ письмо себф въ изголовье, снаря- 
дился, переночевалъ, а когда разсвло, простился съ женой 
своей и отправился по дфлу царя, и онъ не зналъ, что заду- 
малъ царь. А царь, какъ только ушелъ Файрузъ, поспфшно 
всталъ и тайкомъ направился къ дому Файруза. Онъ посту- 
чался въ дверь, и сказала невольница: „Кто тамъ?“-.„Это - я, 
царь, господинъ мужа твоего“. Она открыла ему дверь; онъ 
вошелъ и сфлъ. И сказала она ему: „Я вижу сегодня господина 
нашего у насъ*, - а онъ добавилъ: „Въ качествЪ гостя“. -- „Из- 
бави Богъ насъ оть такихъ гостей!“-— воскликнула она: „я не 
вижу въ этомъ добра“. Царь сказалъ: „Я царь, господинъ 
мужа твоего. МнЪ кажется, ты меня не узнала“. -- „Напротивъ, 
я узнала тебя, о, господинъ мой; я знаю, что ты-- царь. Вотъ, 
прежде тебя древые сказали таке стихи: 

Я удалюсь отъ вашего водоноя. не спустившись къ нему, 

И это потому, что много спускающихся къ нему. 

Когда сядетъ на пищу муха, 

Я отниму отъ пищи руку. хотя бы сильно хотфла ея 

душа моя. 

Воздерживаются львы отъ того водопоя, 

Къ которому зачастили собаки. 

Благородный вернется (изъ гостей) съ пустымъ 

желудкомъ, 

Не довольствуясь сообществомъ глупца. 

И какь хорошо говорится, господинъ мой: 

Скажи тЪмъ, сердцемъ которыхъ овладфла страсть: 
Поступающйй несправедливо не имфетъ друзей. 
Клянусь Богомъ! Никогда не было сказано, 

Чтобы левъ съфль остатки посл волка“. 

Потомъ невольница сказала: „О, господинъ мой, ты при- 
шелъ на то мЪфсто, гдЪ пила твоя собака“. Царь устыдился словъ 
еяи вышелъ, и оставилъ ее, но въ домф ея онъ забылъ свою 
обувь. Воть что случилось съ царемъ. А что касается Файруза 
и его путешествя, то когда онъ вышелъ, онъ сталъ искать 
письмо и не нашелъ его въ своемъ головномъ убор и вер- 
нулся домой. И совпалъ приходъ его съ выходомъ царя, и онъ 
нашелъ обувь царя въ своемъ домЪ“. 
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Далфе арабсюЙ разсказъ расходится съ ногайскими были- 
нами. Файрузъ гнЪфвается на жену и разводится съ ней. Братъ 
жены требуетъ его въ судъ. Судъ происходитъ въ присутстви 
царя. Истець излагаетъ свою жалобу иносказательно, что вотъ 
—де я отдаль Файрузу садъ съ крЪпкой оградой, свЪжими ко- 
лодцами и плодоносными деревьями, а онъ поЪлъ плоды, сло- 
маль ограду и разрушилъь колодцы. Но Файрузъ возразилъ, 
что онъ вернулъ садъ въ прекрасномъ состояши, съ чЁмъ его 
противникъ принужденъ былъ согласиться; онъ потребоваль 
лишь объясненя причинъ возвращеня сада. Файрузъ сказалъ, 
что онъ увидЪль разъ въ саду льва и изъ почтевя къ нему 
не хочетъ больше входить въ садъ. Туть вмфшался царь и по- 
совЪтоваль Файрузу спокойно вернуться въ свой садъ. „Я не 
видфлъ ничего подобнаго твоему саду и болфе крЪикаго по 
своей оградЪ“, воскликнулъь при этомъ царь. 


Ш. 


Уже одно сопоставлеше вышеприведенныхъ разсказовъ изъ 
ногайскихъ былинъ съ арабскимъ разсказомъ даеть намъ право 
говорить о заимствовани. А. Н. Веселовский въ содержани 
какъ произведенй народной словесности, такъ и литературныхъ 
произведенй, различаетъь мотивъ ни сюжетъ. „Подъ мотивомъ“, 
говоритъ онъ: „я разумЪю простьйшую повЪствовательную еди- 
ницу, образно отвЗтившую на разные запросы первобытнаго 
ума или бытового наблюденя“.') „Признакь мотива-—его об- 
разный одночленный схематизмъ: таковы неразлагаемые далЪе 
элементы низшей миеоломи и сказки: солнце кто-то похищаетъ 
(затмене), молнНо- огонь сносить съ неба птица; у лосося 
хвостъ съ перехватомъ: его ущемили и т. п...“. ПростЪйший 
родъ мотива можетъ быть выраженъ формулой а-|- в: злая ста- 
руха не любитъ красавицу и задаетъ ей опасную для жизни за- 
дачу. Каждая часть формулы способна видоизмЪняться, особенно 
подлежить приращенио в. Задачъ можетъ быть двЪ, три и болфе...*) 
Такъ мотивъ разрастается въ сюжетъ. „При сходствЪ или сдин- 
ствЪ бытовыхъ и психологическихь условйй на первыхъ стадяхъ 
человЪческаго развит... мотивы могли создаваться самостоя- 
тельно и вм$стВ съ тЬмъ представлять сходныя черты“.*) Этого 
не могло быть съ сюжетами, какъ боле сложными образова- 





1) Собранше сочиненй А. Н. Веселовскаго, т. П, вып. 1, СПБ. 
1913, стр. 1. 

2) А. Н. Веселовск{й, ор. сй., стр. 3. 

8) 1Ы4., стр. 11. 
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ными. И чфмъ сложнфе сюжетъ по составу входящихъ въ него 
мотивовЪъ, тёмъ труднфе предположить, при сходствз двухъ 
разноплеменныхъ произведенй, ихъ самостоятельное, незави- 
симое другъ оть друга происхождене. Ханъ полюбилъ жену 
своего подчиненнаго и хочетъ извести ея мужа - мотивъ про- 
стой, но возможны разные способы. какими ханъ избавится 
отъ соперника. Онъ можеть просто приказать убить его. по- 
садить въ тюрьму, насильно развести его съ женой и т. д. 
Услать мужа понравившейся женщины съ поручешемъ- -не един- 
ственный выходъ. Но не только первая часть разсказа ногай- 
скихъ сказашй сходна съ арабскимъ. Послф ухода мужа ханъ 
идетъ къ женф, но та пристыжаетъь его остроумнымъ разска- 
зомъ. Такъ и у арабовъ, и смыслъ разсказа Менгли-Сылу совпа- 
даеть со смысломъ арабскихъ стиховъ, а въ нёкоторыхъ пунк- 
тахъ сходно и само содержаше. Далфе и у ногайцевъ и у ара- 
бовъ выходъ царя совпалъ съ возвращешемъ посланнаго. Даль- 
нЪйшее несоотвфтстые версй объясняется, можетъ быть, раз- 
личными условями, въ которыхъ он находились. У арабовъ 
разсказъ существоваль самъ по себЪ, а у ногайцевъ онъ во- 
шелъ составною частью въ цфлое сказане. 

Обшй ходъ истори заставляегь насъ предположить, что 
разсказъ заимствованъ ногайцами у арабовъ, а не обратно. При 
распространенйи ислама къ тюрскимъ племенамъ Южной Росси 
и Средней Аз!и проникали и арабскйя литературныя темы; вмЪстЬ 
съ послфдними попадали свфдфнй о частностяхъ арабскаго быта. 
Эти свБдЪя иногда подвергались у тюрковъ своеобразной об- 
работкЪ. У арабовъ еше до Мухаммеда м5сяцъ реджебъ назы- 
вался „глухимъ м$фсяцемъ“. Предполагаютъ, что онъ носилъ 
такое назваше изъ за обычая прекращать въ тотъ м$сяцъ воен- 
ныя дЪйствы.!) И руссюе татары называютъ реджебъ глухимъ, 
но объясняютъ это назване иначе. Въ „Фазаил-юш-шухуръ“ 
говорится, что реджебъ ио истечен!и своего срока поднимается 
на небо: Богъ спрашиваетъ его, хорошо ли вели себя люди, 
пока онъ быль на землЪ; реджебъ молчитъ; Богъ повторяеть 
вопросъ еще и еще разъ; лишь въ тремй разъ реджебъ отвЪ- 
чаеть: „О, Боже! Еще пророкъ Твой назвалъь меня глухимъ 
мЪсяцемъ. Я не слышалъ о прегрьшеняхъ людей “.?) 


1) В. Гиргасъ: „Словарь къ арабской хрестомати и Корану“. 
Казань, 1881, стр. 450. 

*, „Фазаил-юш-шухуръ“, Казань, 1908, стр. 31—32. Тема троекратно 
повтореннаго обращен вслздстйе молчаня вопрошаемаго не нова для 
мусульманскихъ народовъ. Въ „ГулистанЪ“ Саади гршникъ трижды 
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Что касается путей, по которымъ шло заимствоване, то они 
откроются при изучени тюркскихъ переводовъ и переработокъ 
арабскихъ и персидскихъ повфстей и разсказовъ. У наиболЪе 
близкихъ Крыму османцевъ повфствоватсльная литература поль- 
зовалась болЪе широкимъ распространешемъ, чЪмъ друге литера- 
турные жанры. Разсказы писали и таке писатели, какъ Лями и 
Дженнани.') а съ другой стороны, въ народЪ и теперь ходить 
много анонимныхъ сборниковъ.*) И кругъ читателей у повЪство- 
вательной литературы былъ обширнЪе. На одной рукописи Бри- 
нскаго музея, содержащей повЪсть о Фаррухъ-РузЪ, имфется над- 
пись, что она принадлежала принцессЪ Зейнебъ.*) На рукописи № 
246 герцогской библютеки въ ГотЪ прежний владфлець ея напи- 
салъ, что содержавшеся въ рукописи разсказы были прочитаны 
имъ въ своемъ гаремЪ, и это доставило большое удовольстве его 
обитательницамъ.^) Новъйший османсюй писатель Тюджаръ-задэ 
Ибрагимъ Хильми говорить о большомъ вляши. какое имъютъ 
на османскихъ женщинъ разсказы о степныхъ демонахъ и пери.?) 
Въ читавицеся въ гаремахъ повфсти и разсказы вслушивались 
и дЬти, и эти раннЯ впечатлЪня жили у нихь и въ зрфломъ 
возрастБ. Столь прославляемый османцами Намыкъ Кемаль-бей 
въ своемъ романБ „Джезми“ сравниваетъ вырывающееся тамъ 
и сямъ пламя пожара съ „драконами старыхъ сказокъ“.“) 

У упомянутаго уже Дженнани есть такой разсказъ, несом- 
нфнно, находящийся въ связи съ вышеприведенной арабской 
новеллой и ногайскими разсказами:”) „Какъ-то изъ одного мЪ- 
стечка прогнали деревенскаго дервиша, хитреца и шарлатана. 


обращается къ престолу Всевышняго съ мольбой о прощении, и на трет 
разъ Богъ говоритъ: „О, ангелы мои! ПожалЪль Я раба моего. Н%тъ 
у него Господа, кромф Меня, и Я простилъ его“. См. лондонское изд. 
„Гулистана“ 1827 г., стр. 5. 

') Оба ХУ в.; см. В. Д. Смирновъ: „Образцовыя произведешя 
османской литературы“. СПБ. 1903, стр. ХУ—ХУ1. 

=) У меня въ рукахъ находится османскй сборникъ „Бёлюр кбшк 
хикаеси“, изд. безь обозначен!я года и мЪста. Ореограф!я сборника про- 
стонародная: смзшиваются, напримфръ, нунъ и сагыръ нунъ 

*) С. Вен: „Самокие ое цз талазерз т Се ВРЗВ Мизеши“, 
1888 г., стр. 230. ПовЪсть о Фаррухъ - РузЪ интересна еще тфмъ, что 
въ нфкоторыхъ пунктахъ содержаше ея сходно съ содержашемъ пуш- 
кинской поэмы „Русланъ и Людмила“. 

3) \. Регезев: „Пе инюзейой НапазевмЙел ог Веги, ВЫНоек хи 
Софа“, Мот, 1864, стр. 202. 

5) Тюджаръ-задэ Ибрагимъ Хильми: „Авропалылашмакъ“, 
Константинополь, 1332 г. Хиджры, стр. 53. 

8) В. Д. Смирновъ: „Образцовыя произведеня осм. лит.“, стр 350. 

7) 15а., 245 и далЪе. 
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Выйдя съ позоромъ изъ селеня, онъ направился въ Румелйо. 
Тамъ на границё съ Босшей онъ поселился въ одной довольно 
порядочной по размЪрамъ деревнф. Такъ какъ въ деревнЪ не 
было никого. кто могъ бы читать и писать. то крестьяне сдЪ- 
лали его своимъ имамомъ. ВпослЬдстйи онъ отказался отъ 
имамства. построилъ себЪ домъ, назвалъ его „текке“,') а самъ 
сдЪлался въ немъ шейхомъ. Мало-по-малу вс стали звать его 
„шейхъ-эфенди“. Два-три дровосЪка пришли къ нему въ суфии, 
и онъ, ставъ настоящимъ шейхомъ, надЪлъ себф на голову 
„вЪнець“ и повязалъ его старымъ тюрбаномъ. ТФ, кто судитъ 
по внфшности, считали его святымъ человЪкомъ. „Не забывай 
насъ въ своихъ молитвахъ“, говорили они и стремились поцз- 
ловать его руку. Но этотъ злодЪй былъ такой бабникъ, что, 
бывало, гдЪ только увидитъ женщину, такъ ужъ утерпфть ни- 
какь не можетъ. Онъ наедин$ отчитываль неимвшихъ дЪтей 
женщинъ, и у нихъ рождались дБти. А простаки той стороны 
почитали его за великаго человЪка. Однажды шейхъ-эфенди 
увидЪль жену своего суфя, котораго звали „Маленьюй Суфи“, 
—такую хорошенькую, стройную красотку, что прямо не опи- 
сать. У него сердце такъ и задрожало. когда онъ сс увидЪлъ. 
Но пока онъ никому не выдалъ своей тайны, лишь сталъ вни- 
мательнЪе относиться къ Маленькому Суфи. Жену Маленькаго 
Суфи онъ сталь называть: „дочь моя!“ и оказывалъ ей вся- 
ческя любезности. Такъ прошло съ годъ времени; шейхъ-эфенди 
все высматривалъ случая, какъ бы ему, оставшись одному, достичь 
своихъ желанй, но все не удавалось. Какъ-то разъ услалъ онъ Ма- 
ленькаго Суфи по дЪламъ, а самъ остался одинъ. И жена Суфи одна 
осталась въ своемъ домЪ. Шейхъ-эфенди подошелъ къ ихъ дому 
и крикнулъ: „Суфи, гдЪ ты?“ А жена его ему отвфчала: „Султанъ 
мой. вы его отослали по дЪлу, и онъ ушелъ“. Какъ только она это 
сказала, шейхъ-эфенди вошелъ въ домъ. Женщина вскрикнула: 
„Что такое съ шейхомъ - эфенди?“, а онъ обнялъ ее сзади: 
„Дочка моя, я давно въ тебя влюбленъ. Ужъ больше года, какъ, 
влюбившись въ тебя. ищу случая побыть съ тобой. Теперь мн 
это удалось“, —и еще сильнфе сталь обнимать ее. А та билась, 
билась, но все безполезно. Женщина! Что ей дЪлать? Наконецъ, 
тотъ проклятый достигъ, чего хотЪлъ, и опозорилъ себя. Ну, 
а она, какъ женщина, съ тёхъ поръ стала слушаться злодЪя, 
и предались они разврату. думая, что все равно дфло совер- 
шилось. А несчастный маленьюй Суфи ужъ ни одного дня не 
оставался дома. Шейхъ-эфенди все отсылалъ его по дальнимъ 


) Общежите дервишей. 


— 208 — 


порученямъ. Онъ же, бдняжка, втайн$ радовался, думая, что 
шейхъ сдфлалъ его своимъ приближеннымъ и оказываетъ ему 
исключительное довфр. Онъ не зналъ, что творится въ его 
дом посл его ухода. Въ конц концовъ, обо всемъ ировф- 
дали сосЪди, и старый и малый начали поговаривать, что, молъ, 
шейхъ-эфенди овладфль женой Маленькаго Суфи. НФкоторые 
приняли это дфло близко къ сердцу и высл$дили шейха. Все 
вышло такъ, какъ говорили. У Маленькаго Суфи былъ давниш- 
нй товарищъ. Они ничего другъ отъ друга не скрывали. И 
этотъь другъ его услышалъ исторю съ женой Суфи. НЪсколько 
дней онъ кр$пился, наконецъ, рЬшилъ все разсказать. Однажды 
отвелъ онъ его въ сторонку, потолковали они о томъ, о семъ, 
и другь объяснилъ ему всю исторйо и скрытую тайну сдЪ- 
лалъ явной, какъ свфтлый мЪсяцъ. Какъ только Маленькй Суфи 
услышалъ это, онъ, не повфривъ ни одному слову, сталъ го- 
ворить: „Спаси Богъ, чтобъ такая вещь случилась. Унизится ли 
такой святой человфкъ до этого грЪха? Это враги мои увидЪли 
милости шейха ко мнф и изъ зависти хотятъ отдалить меня 
отъ святого. Сдфлай милость, ты мнф другъ, не говори больше 
такихъ словъ“. А тотъ ему отвЪтилъ: „Братъ, ты знаешь, что 
если бы ты въ счастьи своемъ достигъ головой до неба, я бы 
тебЪ не позавидовалъ. Я тебЪ правду говорю. Во всемъ этомъ 
нфть никакого сомнфнЯ. Ты можешь не повфрить кому-нибудь 
другому, но не вЗрить мнф неразумно. Въ словахъ безпри- 
страстнаго человЪфка иЪть лжи. Если ты все-же не вфришь, то 
устрой такъ. Скажи какъ-нибудь къ ночи шейху: „Я сегодня 
ночыо позду на мельницу“. Сядь на лошадь и пофзжай. По- 
томъ, какъ время приблизится къ вечерней молитвф, вернись 
и спрячься въ своемъ домЪ. Во-очю убЪдись въ святости шейха- 
эфенди. Либо повЪрь. либо какъ-нибудь избавь насъ отъ по- 
дозрьня во лжи. Сдфлай опытъ. 

Слава Богу, врата испытавя возвышаются до небесъ. 

Маленьюй Суфи выслушалъ эти рфчи и рфшилъ какъ-ни- 
будь ночыо сдфлать опытъ. Прошло н$сколько дней. Однажды 
въ пятницу къ ночи Маленьюй Суфи сказаль своей женЪ: „По- 
ложи-ка въ мЬшокъ пять мфръ пшеницы. Я сегодня ночью 
съфзжу на мельницу“. Жена такъ и сдфлала, наполнила мфшокъ 
пшеницей. А Маленыхй Суфи. съ своей стороны, сказалъ шейху: 
„Эфенди, у насъ въ дом вся мука вышла. Разршите мнЪ 
этой ночью съфздить на мельницу и намолоть муки. Я къ утру, 
Богъ дастъ, вернусь“. Отъ шейха онъ пришелъ домой, навыо- 
чилъ пшеницу на лошадь, простился съ женой и отправился. 
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Отправился такъ, что его видЪли люди, какъ онъ уфхалъ; онт» 
же потомъ вернулся, спряталь лошадь и пшеницу, а самъ 
скрылся за плетень передъ своимъ домомъ. НаготовЪ держалъ 
онъ булатный кинжалъ, который обыкновенно носилъ на поясф, 
и сталь ждать, не сводя глазъ съ дороги. Вдругъ послЪ ве- 
черней молитвы онъ увидфлъ, что идетъ шейхъ-эфенди съ по- 
сохомъ въ рукЪ, съ внцомъ на головЪ, такимъ щеголемъ. и 
направляется прямо къ его дому, ни о чемъ не безиокоясь, 
точно онъ идеть въ отцовскй домъ. Удивился бЪдный Ма- 
леный Суфи: „Что это такое? Что онъ дфлаеть? Куда онъ 
идеть?“ Сь другой стороны. его жена устыдилась на этотъ 
разъ своихъ отношенй къ шейху. проникъ въ ея сердце страхъ 
Божй. Какъ подошель шейхъ къ дому, у нея въ глазахъ по- 
темнЪло, и не знала она, что дфлать. Въ общемъ же она рЪ- 
шила, что съ этого дня прекратитъ свои сношеня съ шейхомъ, 
положила непремЪнно раскаяться и не вступать больше на путь 
распутства и порока. УкрЪпилась она въ такихь мысляхь, а 
шейхъ вошелъ въ домъ и спрашиваетъ: „ЗдЪсь ли ты, дочка 
моя? Какъ ты поживаешь?“ Суфи же потихоньку вышелъ изъ- 
за плетня и прокрался за шейхомъ;: наладиль онъ свой кин- 
жалъ. А жена тфмъ временемъ говорила шейху: „Не стыдно ли? 
Тебя называютъ шейхомъ, а ты съ женами мусульманъ распут- 
ствуешь. Какъ ты Бога не боишься и пророка не стыдишься?“ 
Шейхъ же, совсьмъ внф себя, обнялъ ее сзади. Женщина уда- 
рила его ногой,—у него съ головы и вфнецъ скатился. Точно 
почувствовала она, что за шейхомъ идетъ ея мужъ. Шейхъ, 
страшно разсердился: „Что это вы сегодня упрямитесь? Прежде 
разв вы не были этимъ довольны? ') Къ намъ сами приходили. 
Какимъ ревностнымъ суфемъ сдфлались вы сегодняшней?) 
ночью! Такого благочестя я отъ вась не ожидалъ“,— и опять 
бросился къ ней. Маленьюй Суфи не выдержалъ и съ крикомъ: 
„Алла!“ всадилъ онъ кинжалъ ему въ спину, такъ что конецъ 
его вышелъ натри пальца изъ груди, и шейхъ упалъ лицомъ 
на землю“. 

На этомъь мы остановимся, такъ какъ далыше разсказъ 
Дженнани прюбрЪБтаеть довольно фривольный характеръ. да 
продолжен!е разсказа и не важно для нашей темы. Здфсь нужно 
только отмЪтить, что Маленьюй Суфи, какъ и Наригъ-богатырь 
У ногайцевъ, посл$ убйства бЪжалъ. При сравнеши разсказа 





1) Повидимому, текстъ въ этомъ мЪфстВ немного испорченъ, но 
смысль ясенъ. 
=) Вм. „бир гедже“ я читаю „бу гедже“. 
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Дженнани съ ногайскими разсказами устанавливаются сл5дующе 
пункты сходства. Высшее, начальствующее лицо влюбляется въ 
жену своего подчиненнаго. Подчиненный отсылается по даль- 
нему поручению, а его патронъ пользуется этимъ временемъ 
для посфщенй его жены. Жена оказываетъ сопротивлеше своему 
неожиданному поклоннику, а ея мужъ, заранве предупрежденный 
и спрятавшйся возлф своего дома, убиваетъ своего оскорби- 
теля и бЪжитъ. Эта схема, лежащая въ основЪ разсказа Джен- 
нани, чисто литературнаго происхожденя и не можетъ быть 
отражешемъ фактовъ дЬйствительной жизни. При легкости раз- 
вода у мусульманъ') и при томъ сл$помъ послушани, какое 
долженъ оказывать суфи своему шейху,*) герой разсказа могъ 
легко заставить Маленькаго Суфи развестись съ женой и по- 
томъ жениться на ней, не рискуя своей репутащей. И въ осталь- 
ныхъ деталяхъ своего разсказа Дженнани, конечно, не свобо- 
денъ отъ литературной традищи. Фривольный конецъ разсказа, 
напримфръ, находить аналомю въ произведеняхъ Лями.*) Но 
такъ и слфдовало ожидать. Матерьяла литературнаго произве- 
деня нельзя высосать изъ пальца. 

Разсказъ Дженнани въ своей основЪ больше походить на 
ногайскй разсказъ о Нарикъ- батырЪ. чБмъ на приведенный 
выше арабскй, по крайней мБрЪ, въ своемъ концЪ. Это сход- 
ство можетъ быть объяснено либо существоващемъ общей тюрк- 
ской обработки арабскаго сюжета, либо вляшемъ ногайскаго 
разсказа па османскй, или наоборотъ. Если вфрно высказанное 
выше предположеше, что измЪнене конца арабскаго разсказа 
у ногайцевъ вызвано помфщешемъ его въ цфлое сказаше, то 
тогда нужно предположить, что ногайскй разсказъ какими-либо. 
пока неизвфстными путями проникъ вт Турщю. Въ этомъ нЪть 
ничего невозможнаго. Въ ХУТ вЪк$ въ Турши была переве- 
дена поэма объ ЮсуфЪЬ и ЗулейхВ съ „крымскаго“ (въ дру- 
гомъ мЪстБ „дештскаго“) языка. какъ заявляеть объ этомъ 
самъ авторъ перевода.*) 

— № См, наприм., книгу. Н. Остроумова „Шарать“ въ серм 
„ИсламовЪдьше“, Ташкентъ, 1912, стр. 20. 


3) А. Э. Шмидтъ: „Абд-ал-Ваххаб-аш-Шаран!й“, СПБ. 1914 г., 
стр. 175. 

8) В. Д. Смирновъ: „Образцовыя произв. осм. лит.“, стр. 240. 

*) Рукопись этой поэмы хранится въ герцогской библотекЪ въ 
Готф подъ № 19. По всей вЪроятности, поэма написана въ восточной 
части Турщи, можеть быть, даже въ тЪхъ провинщяхъ, которыя тогда 
находились подъ властью Перси. Объ этой поэмЪ см. у В. Перча 
(каталогъ) и въ ст. Т. Хоутсма „Ем ани азеьез беден“, въ ХонзевьИЕ 
4. деиевей тогкотата злой @озеЙзевай“, т. 43. 
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Ногайцы являются главными носителями сЪверно - тюрк- 
скаго эпоса. Съ южно-тюркскимъ эпосомъ, представленнымъ 
сборникомъ эпическихъ разсказовъ „Китаб-и Коркудъ“, рус- 
скую науку ознакомилъ В. В. Бартольдъ.') Эпическя сказаня 
какъ сфверныхъ, такъ и южныхъ племенъ отличаются само- 
бытностыо. В В. Бартольдъ противопоставляетъ разсказы „Ки- 
таб -и Коркудъ“ „Жизнеописаню Сейидъ -Батталя“, какъ но 
сяще гораздо болфе народный характеръ“.*) За киргизской 
верчей „Эдигея“ П. М. Мелюранскйй призналъ „большой инте: 
ресъ“. имфя въ виду богатство содержащихся въ сказани дан- 
ныхЪ „для сужденя о народномъ дух киргизовъ и вообще 
кочевыхъь тюрковъ“.*) Выдзлене поздн-йшихъ наслоенйй -одна 
изъ первыхъ задачь изслфдованя старо - тюркскаго эпоса. 
Указывая на заимствованность вышеприведеннаго эпизода изъ 
„Чора-батыра“, я имфлъ въ виду посильно способствовать раз- 
рьшеню этой задачи. Собственно этимъ указащемъ и должна 
бы въ данномъ случаЪ ограничиться роль тюрковфда. ДальнЪй- 
шее изслфдоване генезиса заимствованнаго сюжета лежить на 
обязанности арабиста, но я хочу здЪсь нЪсколько остановиться 
на первой части сюжета, имъющей боле общее значене. 


Арабскй разсказъ о царЪ, увидъвшемъ съ кровли дворца 
красивую женщину и влюбившемся въ нее, напоминаетъ биб- 
лейскй разсказъ о ДавидЪ, увидЪвшемъ тоже съ кровли дворца 
купающуюся Вирсавйю, жену Урш. Давидъ послаль Ур съ 
письмомъ къ своему полководцу 1оаву, прося послЪдняго по- 
ставить Урйо въ самое опасное мЪсто. Уря былъ убитъ.*) Къ 
этимъ пунктамъ сходства въ библейскомъ разсказЪ присоеди- 
пяются подробности, которыхъ нфтъ въ арабскомъ. Такъ что 
арабский разсказъ можно признать самостоятельной переработкой 
библейскаго предан, а не простымъ заимствоващемъ. Сказаше 
о Давидь и Ур извфстно и тюркамъ. Въ 40 вып. „Извфстй 
Таврической Ученой Архивной Коммисаи“ священникъ Н. Сар- 
кинЪъ сообщильъ двЪ верфи: одну—изъ „Кысас-уль-энбя“ Раб- 
гузи, другую --- записанную имъ самимъ въ Крыму. Къ этимъ 
вербямъ надо присоединить еще верспо въ УП т. „Образцовъ“ 


1) См. въ Зап. Вост. отд. Ими. Арх. Общ., тт. УШ, ХЬ ХИ, и ХУ. 
2) Зап. Вост. отд. Ими. Арх. Общ., т. УШ, стр. 205. 
3) Приложеше къ ХХХ т. Зап. Имп. Р. Географ. Общ. по отд. 
этногр., стр. 16. 
1) Вторая кн. Царствъ, гл. 11. 
14* 
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В. В. Радлова,') почти совпадающую съ версей о. Саркина. Во 
всфхъ этихъ разсказахъ Давидъ прямо посылаетъ Ур!ю на войну, 
чтобъ его убили, безъ всякаго письма. Повидимому, автору 
приведеннаго нами выше арабскаго разсказа былъ извЪстенъ 
другой вар!антъ преданя, стоявшйй ближе къ Библи, чВмъ къ 
мусульманскимъ верфямъ, лежащимъ въ основЪ разсказа Раб- 
гузи и записанныхъ въ Крыму разсказовъ про Давида и Урю. 


Л. Фалебъ. 





1) Стр. 41. 


Армянскя надписи изъ Крыма. 


Осенью 1914 года отъ предсфдателя Таврической Ученой 
Архивной Коммисси А. И. Маркевича мною были получены 
восемь армянскихъ надписей, скопированныхъ художникомъ 
М. И. Скубетовымъ съ надгробныхъ памятниковъ, находящихся 
на кладбищь деревни Богатыря, Ялтинскаго уфзда, которая на- 
ходится, приблизительно, въ 35 верстахъ отъ Бахчисарая. 

По сообщению г. Скубетова, въ двухъ верстахъ къ С.-3. оть 
отъ этой деревни находится обширное древнее христианское, по- 
видимому греческое, кладбище, съ развалинами церкви. Хорошо 
сохранившихся памятниковъ на немъ око ста, много въ земл$. 
Большинство памятниковъ-плиты, есть нзсколько однорогихъ и 
двурогихъ памятниковъ. На передней сторонЪ плитъ имфются 
горельефныя изображеня крестовъ; на нфсколькихъ одноро- 
гихъ памятникахъ, на боковой сторонф, высфчены топоры и 
кирки; на нёкоторыхъ плитахъ высфчены медальоны или пло- 
ске круги, безъ надписей. Впрочемъ, на одной плит еле за- 
мЪтны слЪды буквъ. Въ третьемъ ряду плитъ, считая отъ церкви, 
находится группа изъ пяти памятниковъ съ армянскими надпи- 
сями, выдЪляющихся изъ общаго вида памятниковъ своею внфш- 
ностйю. Два изъ нихъ, въ четыре уступа, хорошо, тщательно 
обработанные, поставлены ‘на четыре камня крфпкой породы, 
а три остальные ‘удлиненные, прямоугольные, необдфланные, 
съ надписями на передней и боковыхъ сторонахъ; верхняя же 
поверхность совершенно гладкая, безъ слфдовъ изображен! и 
надписей. Орнаментовъ нфтъ. Въ общемъ вс плиты не пря- 
моугольныя, а трапешевидныя, при чемъ головная сторона шире 
ножной. Размфры памятниковъ: 2--2'/» арш. длины, около 
1 арш. ширины, 6'/8—7°/+ высоты, высота уступовъ 3—5 вершк. 
Обращены къ С.-В. Одна плита опрокинута, и надпись обра- 
щена сверху внизъ. 
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Сообщенныя мн$ надписи написаны на древне-армянскомъ 
языкф, съ типичными именами и выраженями, свойственными 
армянамъ Таврическаго полуострова, какъ увидимъ ниже. Со- 
хранность ихъ средняя, и большинство изъ нихъ датировано 
ХУШ вЪкомъ. 

Первая надпись состоитъ изъ двухъ строкъ, вторая —изъ 
одной длинной строки; судя по характеру письма и графиче- 
скому сходству ихъ, можно предположить, что вторая надпись 
составляеть продолжене первой. Вь началЪ надписи недо- 
стаетъ двухъ обычныхъ словъ: {ара Папозеап-—съ предше- 
ствующимъ имъ указательнымъ м$стоимешемъ а15, т. е. „это 
-гробница упокоеня“. Вотъ дословный переводъ соединенной 
надписи: 

1.... (гробница) „Ованесова сына Хентанъ-Мкртича. Онъ... 
(преставился) въ лЪто 1220 (отъ Р. Х. 1771 годь), въ субботёй 
день Преображеня“. 

3. Третья надпись краткая, въ одну строку, чтенйо не под- 
дается, ибо на ней не сохранилось ни одной живой, цфльной 
буквы, кром нижнихъ кончиковъ, по которымъ можно воз- 
становить лишь очерташя единичныхъ знаковъ, но ни одного 
слова разобрать нфть возможности. 

4. То же самое сл$дуеть сказать о четвертой надписи, въ 
одну длинную строку. съ остатками на ней, или слфдами раз- 
ныхъ буквъ. 

5. Пятая надпись состоитъ изъ трехъ строкъ; буквы раз- 
мЪрами меньше, чфмъ на предыдущихъ надписяхъ. Къ крайнему 
нашему сожалЪн!ю, существующий въ ней дефектъ усугубляется. 
отчасти, неточной копировкой въ трехъ м$стахъ; фотография 
туть могла бы намъ дать боле точный снимокъ. Переводъ 
надписи: 

„Это--гробница упокоенй........ Сименовой супруги Се- 
феръ-Бикэ. Лта 1220 (1771 г.)". 

6. Шестая надпись, въ одну длинную строку, прекрасно 
сохранилась: 

„Это--гробница упокоеня сына Ходжасъ Мурата, Паноса.') 
который преставился въ 1186 году армянской эры (1737 г.)“. 

7. Седьмая надпись состоитъь изъ одной строки съ чет- 
вертью, -съ небольшими дефектами въ собственныхъ именахъ 
и гласитъ слфдующее: 
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„Это — малая гробница сына 16злевскаго (Евпатор!йскаго) 
жителя Собрата, Мартироса, который преставился въ 1180 году 
армянской эры (1731 г.)“. 

Считаемъ нужнымъ замЪтить, что чтеше именъ нетвердое; 
что же касается выраженя „малая гробница“, то надо полагать, 
что Мартиросъ умеръ, вфроятно, въ юномъ или отроческомъ 
возрастЪ. 

8. Восьмая надпись состоитъ изъ трехъ строкъ, изъ кото- 
рыхъ особенно пострадала отъ времени первая. Многя слова 
писаны вязью, представляющей большя трудности для копи- 
ровщика, незнакомаго съ армянскимъ языкомъ. Лишнй штрихъ 
или неправильное воспроизведеше какой-либо частицы буквъ 
крайне затрудняютъ чтене древнихъ памятниковъ, порою дфлая 
ихъ совершенно недоступными для дешифрированя. Вотъ ие- 
реводъ ея: 

„Это - гробница упокоен... ходжи Багдасарова сына Ова- 
неса, Гукаса (?) и Карапета, лЪта 1220 (1771 г.)*. 

Выраженя въ родБ Уатетаг вмЪсто Уаауат, Преобра- 
жеше, у армянъ бессарабскихьъ тат еуог, и собственныя имена: 
Сеферъ-Бикэ. Паносъ и др. вполнЪ типичны для крымскихъ 
армянъ. Означенныя гробницы принадлежать, очевидно, людямъ 
богатымъ или зажиточнымъ, хотя бы они жили въ деревнЪ. 


Хр. Хучуйь-ТЛаххесовь. 


Примьчавше. Не имЪъя въ СимферополЪ армянскаго шрифта, мы, 
къ сожалфнйо, не можемъ представить здЪсь подлинника 
надписей и должны ограничиться только ихъ русскимъ пе- 
реводомъ. Ред. 


КЪ ПЯТИДЕСЯТИЛЬТИЮ 
СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ ВЪ РОССИИ. 
г. 


Открыте въ Симферопол$ окружнаго суда. 


(Тавричесмя Губернскя Вфдомости 1869 года, № 34; Одесский Въстникъ 
1869 года, №№ 92, 96 и 97). 


Во вторникъ 22 апрфля 1869 года, въ часъ пополудни, происхо- 
дило въ Симферопол$ открыте гласнаго суда. Торжество это, совпадая 
съ великими днями праздника Пасхи, было вдвойнф радостно для на- 
рода, которому суждено было дождаться осуществлевя великой ре- 
формы и встрфтить ее, какъ-бы очистившись отъ всего прошлаго не- 
давнимъ покаянемъ и постомъ. Во вторникъ, съ самаго утра, сплошныя 
массы народа толпились въ соборной оград и на площадкф возлЪ 
окружнаго суда, куда было приглашено до 200 лицъ по билетамъ и 
больше которыхъ не могъ помЪстить и залъ окружнаго суда, гдЪ имфлъ 
происходить самый церемоналъ. Въ этотъ день преосвященный епи- 
скопъ Гур совершалъ божественную литурйю въ каеедральномъ со- 
борЪф, по окончани которой, съ крестнымъ ходомъ, въ полномъ обла- 
чени, прибылъ въ здаше окружнаго суда, гдЪ былъ встрфченъ стар- 
шимъ предсБдателемъ Одесской судебной палаты сенаторомъ тайнымъ 
совфтникомъ Шахматовымъ, предсБдателемъ Симферопольскаго окруж- 
наго суда и другими лицами судебнаго вЪфдомства и гдЪ собрались уже 
начальники отдфльныхъ управленй, мировой институтъ и многочисленная 
публика. Открыте новаго суда началось чтещемъ Высочайшихъ ука- 
зовъ и указовъ Правительствующаго Сената о введени гласнаго суда 
въ Таврической губерни и списковъ лицъ, назначенныхъ по новымъ 
судебнымъ установлен!ямъ. По окончани чтеня этихъ правительствен- 
ныхъ документовъ, сенаторъ тайный совфтникъ А. А. Шахматовъ, откры- 
вающй по Высочайшему повелфнию новыя судебныя установлен въ 
округБ Одесской судебной палаты, всталъ съ своего мфста и произнесъ 
сльдующую рЬчь о значени гласнаго суда вообще и въ частности ‘для 
Таврической губерни, населенной разноплеменными народностями. 


— 217 — 


„Судебная реформа, составляя незабвенный памятникъ настоящаго 
царствованя, въ постепенномъ своемъ развити осуществляется нын$ и 
на Крымскомъ полуостровЪ. Этотъ отдаленный край Росфи, менфе ста 
лФть тому назадъ еще служивш притономъ мусульманскаго свое- 
образнаго племени и мёстомъ почти безпрерывныхъ кровавыхъ войнъ, 
получаетъ нынЪ судъ, основанный на началахъ, ограждающихъ личную 
безопасность, собственность и свободу всБхъ и каждаго. Изъ всёхъ 
мЪфстностей НовороссЙскаго края Крымъ отличается едва ли не самою 
большею разноплеменностью своего населен. ЗдЪсь новый судъ встр%- 
тится лицомъ кь лицу съ разными нащюнальностями, столкнется съ са- 
мыми разнообразными нарфчями, испов$данями, нравами и обычаями. 
Нельзя не остановиться передъ тЬми затруднешями, кая ожидають 
лицъ, призванныхъ впервые проводить въ жизнь такой среды новыя 
начала суда; они должны будутъ бороться съ немалыми препятствйями 
и могутъ успъшно дЪйствовать лишь только при полномъ, единодуш- 
номъ содфйстыи всБхъ лучшихъ силъ общественныхъ. Это содфйстве 
общества въ дл суда можетъ проявиться различно. 


Прежде всего, независимо отъ судей, назначаемыхъ отъ прави- 
тельства и отличающихся спещальнымъ образованемъ и знашемъ тео- 
ретической стороны дла, въ отправлени суда изъ среды общества 
будуть принимать учасше, въ качеств мировыхъ судей, лица, поль- 
зующяся общественнымъ довзр!емъ и сильныя своимъ знашемъ мфст- 
ныхъ услоый и обычаевъ. На долю мировыхъ судей выпадаетъ въ 
здшней мъстности едва ли не самая трудная задача, и отъ ихъ неуто- 
мимой и честной дЪятельности будетъ зависфть во многомъ успфхъ су- 
дебной реформы. Не ограничиваясь быстрымъ разборомъ и рьшешемъ 
мелкихъ дфлъ, ежедневно и въ массЬ возникающихъ изъ столкновеня 
самыхъ разнообразныхъ интересовъ, мировой судья является также 
охранителемъ общественнаго спокойствя и порядка и, пользуясь, въ 
извЪстныхъ случаяхъ, обширною властью опредфлять наказаня лише- 
немъ на продолжительное время свободы, онъ вмЪстБ съ тЬмъ, въ 
качествз посредника и примирителя, устраняеть недоразумфнЯ и не- 
рЪдко предотвращаетъь вчинаня неправильныхъ тяжбъ и исковъ. Бу- 
дучи вообще ближайшими проводниками юридическихъ понят въ на- 
родф, мировые судьи своею дфятельностью способствуютъ, какъ это 
обнаружилъ уже опытъ, очищенйо нравовъ, искоренен!ю вредныхъ по- 
нятй и слЪдовательно могутъ предупреждать и самое зарождене пре- 
ступныхъ замысловъ. Въ виду столь важнаго значеня должности ми- 
рового судьи и предшествовавшаго опыта тфхъ губерн, гдБ уже дЬй- 
ствують мировыя судебныя установленй, я не сомнфваюсь, что здшнее 
земство остановилось своимъ выборомъ на такихъ лицахъ, которыя 
оправдаютъ его ожиданЯ, что земство употребитъ и впослфдстви всЪ 
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стараня, чтобы привлечь на эти должности людей способныхъ и обра- 
зованныхъ, и что оно дасть имъ вс средства къ облегченю тяжелыхъ 
ихъ обязанностей. 

Не менфе важное значеше въ отправлени правосудя получаютъ 
и друче общественные представители--присяжные засфдатели, которые 
призываются поочередно въ судъ для ршеня вопросовъ о виновности 
или невиновности подсудимыхъ по важнфйшимъ уголовнымъ дфламъ. 
Къ отправленю этой обязанности законъ призываетъ лицъ всфхъ со- 
словй. Если вспомнить, что присяжные засфдатели ршаютъ участь 
подсудимыхъ безконтрольно, единственно только на основанм своего 
убЪжденя и по внушенйо своей совфсти, то едва ли нужно объяснять, 
до какой степени каждый изъ отправляющихъ эту священную обязан- 
ность долженъ углубиться въ разсматриваемый предметъ, переноситъ 
терпфливо и утомлене и трудности, нер$дко возникающя при разбор 
сложныхъ дБлъ, и глубоко проникнуться сознашемъ лежащаго на нихъ 
долга. Только становясь на такую нравственную высоту, общество въ 
лицВ присяжныхъ засфдателей докажетъ, что оно достойно и способно 
принять учасце въ отправлен правосущя своей страны, и только та- 
кимъ путемъ могутъ быть устранены т$ прискорбные случаи, которые 
иногда встрфчаются въ другихъ государствахъ, когда невинный подпа- 
далъ незаслуженному наказанйо, или виновный избЪгалъ законной кары. 

Далфе, нерфдко случается, что для содъйствя суду къ разъясненио 
нфкоторыхъ обстоятельствъ, требующихть особаго познаня или опыт- 
ности въ искусствЪ, призываются изъ общества лица спещальныхъ 
знанй. Если эти лица, недостаточно вникнувъ въ предметы, подлежащие 
ихъ изслёдованйю, легкомысленно отнесутся къ своимъ обязанностямъ 
и выскажуть невфрный или только поверхностный взглядъ на пред- 
метъ, то они могуть ввести въ заблуждене судей и привести ихъ къ 
невфрному рЪшен!ю. 

Наконецъ, каждый изъ гражданъ можетъ быть призванъ къ су- 
дебному сл$дователю и въ судъ, какъ свидфтель, чтобы правдиво удо- 
стов$рить тотъ или другой фактъ. Нужно ли доказывать, что каждый 
призываемый къ исполнению этого долга, обязывается отрфшиться оть 
всякаго посторонняго вляня и, свято помня клятву, долженъ служить 
одной только истинф. Судебная практика всьхъ образованныхъ странъ 
и временъ показала, что главнымъ матер!аломъ суду въ его выводахъ 
служать показаня свидЪтелей. Такимъ образомъ, и въ этомъ отношени 
содфйстые суду къ открытйо истины со стороны общества является 
весьма важнымъ. 

Съ своей стороны и вы, г.г. судьи и лица прокурорскаго надзора, 
облеченные довфр!емъ правительства и вооруженные знашемъ и опыт- 
ностью, безъ сомнфня, посвятите вс свои силы на служеше краю, въ 
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который вы призваны, и, при дружномъ содфйстви вамъ всБхъ обще- 
ственныхъ силъ, о которыхъ я сейчасъ упоминалъ, водворите и упрочите 
здфсь высок начала, которыя легли въ основане судебнаго преобра- 
зованя, дарованнаго Росби АвгустЬйшимъ ея Монархомъ. Обратимся 
же всБ мы: Руссще, Греки, Болгары, Армяне, Нфмцы, Караимы, Евреи 
и Татары, безъ различ!я племенъ и вЪроисповфданЙ. подданные еди- 
наго Государя,—къ единому Господу, съ теплою молитвою, чтобы онъ 
благословилъ начало великаго дла, помогъ съ успфхомъ его вести. 

Во исполнеше всемилостивьйше возложеннаго на меня Госуда- 
ремъ Императоромъ порученя, объявляю СимферопольскЙ окруж- 
ный судъ открытымъ. Тфхъ изъ васъ, г.г. судьи, которые впервые при- 
нимаютъ это зване, приглашаю принести послф молитвы установлен- 
ную закономъ присягу“, 

По окончани рЪчи сенатора Шахматова, преосвященный епископъ 
Гурй отслужилъ благодарственный Господу Богу молебенъ съ водоосвя- 
щенемъ, по окончани котораго провозглашено было многоль\ме Его 
Императорскому Величеству и Всему АвгустЬйшему Дому, святЪй- 
шему синоду, епископу Гурйо съ богохранимой его паствой, правитель- 
ствующему синклиту, военачальникамъ, градоначальникамъ и всёмъ 
доблестнымъ исполнителямъ предначертанй царскихъ. Въ заключене, 
его преосвященство произнесъ слфдующее поучен!е: 

„Къ торжеству и радости свфтлыхъ дней Пасхи Господь послалъ 
намъ еще радость о милости Царевой. По объявленной намъ Всемило- 
стивфйшей волф Государя Императора, судъ у насъ уже будетъ глас- 
ный, скорый, справедливый и милостивый. Благословенъ Богъ, бла- 
говоливш тако! Благословене Его да почетъ на вфнчанной главЪ 
Монарха нашего, прозорливо усмотрфвшаго и заботливо, обдуманно 
открывшаго намъ путь къ широкому и многообЪщающему обновленю 
гражданской нашей жизни! Хорошо мы, браще, сдфлали, что при всту- 
плени на новый, Высочайшей волею указанный намъ путь, первые 
шаги по нему освятили молитвою къ Богу, начали испрошенемъ бла- 
гословеня и помощи Божей. Помощь Бож/я намъ крайне нужна. Опыт- 
ный наблюдатель путей Господнихъ въ жизни обществъ говоритъ: „аще 
не Господь созиждетъ домъ, или сохранитъ градъ, всуе трудишася и 
зиждущи и стрегущй“. Если ужъ и въ такомъ дфлЪ, въ дЬлЪ съ мер- 
твымъ матер!аломъ, намъ нельзя обойтись безъ помощи Божей, то 
ужели возможно обойтись безъ нея въ дфлЪ съ элементомъ самымъ 
гибкимъ и неустойчивымъ, съ лукавою совфстйо челов$ка, сбившагося 
съ пути? Хорошо, говорю, мы сдфлали, что помолились, однако этого 
недостаточно. Чтобъ молитва наша была дЪйственна, благоуспЪшна, 
она не должна быть дЪйстемъ одиночнымъ: ее нужно подкрЪпить 
благочестивою жизнию. Святой Апостолъ |аковъ говоритъ, что молитва 
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много можетъ, но какая молитва? Молитва праведнаго, и при томъ спо- 
спфшествуемая любов!ю, т. е. исполненемъ Заповфдей Божихъ. Эту же 
мысль Господь выразилъ въ отвфтБ тфмъ, кои молитву совершаютъ, а 
объ исполнен воли Божей не радятъ: „что Ми зовете: Господи! Господи! 
словъ же Моихъ не соблюдаете“? И здравый смыслъ человфческЙ тоже 
подмфтилъ и въ слухъ всего м!ра давно заявилъ, что грьшника Богъ 
не послушаетъ, но ‚аще кто Богочтецъ есть и волею Его творитъ, того 
послушаетъь“. 

Господь милостиво внемлетъ молитвф благочестиваго и благово- 
лительно исполняетъ ее, потому что въ такой молитвф видитъ полное 
обращеше человфка къ СебЪ: обращене мыслйо, словомъ, сердечнымъ 
расположенемъ и всею жизнию. Благочестивый человфкъ черезъ по- 
стоянное, усердное желане исполнить волю Божио становится восприм- 
чивъ къ внушенямъ благодати, явственнфе слышитъ голосъ своей со- 
вЪсти, живфе сознаеть даже легкя уклоненя съ прямого пути, легче, 
благовременнфе исправляется, т. е. стоитъ и подвизается на томъ именно 
пути, который прямо ведетъ къ блаженному единеншю съ Богомъ. По- 
тому-то благочестивый человфкъ и дорогъ въ очахъ Божшихъ, соста- 
вляеть предметъ самаго н-жнаго, всесторонняго промышленя Божйя. 
Потому-то взоръ божественной любви не на комъ — скажемъ человЪ- 
кообразно: —съ такимъ удовольствемъ не покоится, какъ на человЪкЪ5 
благочестивомъ: „на кого воззрю? говоритъ Господь. Токмо на кроткаго 
и молчаливаго, трепещущаго словесъ Моихъ“? 

Сердечно желаю, чтобы благочесце украшало наше общество, 
покрайней мЪрф большую часть его. Желаю этого именно въ видахъ 
облегченя трудовъ братй нашихъ, которымъ Господь судилъ честь по- 
служить обществу въ новооткрытомъ, гласномъ судЪ. Жизнь благоче- 
стиваго течетъ ровно, правильно. Онъ строго держится законности. Отъ 
его дфятельности никому не тфсно, слБдовательно на него никто не по- 
жалуется. Еслибъ и случилось самому ему отъ кого либо потерп$ть, онъ 
перенесетъ, не пожалуется. Можно съ увфренностью сказать, что еслибъ 
въ обществахъ было побольше людей благочестивыхъ, то цфли мировыхъ 
и судебныхъ учрежденй, т. е. тихое и безмолвное жите—достигались 
бы съ большею легкостью и меньшими издержками. 

ГдЪ лежитъь причина тБхъ нестроенй, бЪдствЙ, несчастй, подъ 
бременемъ коихъ изнемогаютъ общества? Единственно въ неправильной 
жизни, не по вол Божей располагаемой. „Гнфвъ мой пошлю“, говоритъ 
Господь. На кого же? „На языкъ беззаконенъ!“ Послушайте еще, что 
говорить Пророкъ Божй Исайя: „Се Владыка Господь Саваоеъ отни- 
маеть оть |ерусалима крЪпость хлЪба и крЬпость воды, крфпкаго и 
крЪпкую, исполина, мужа — ратника, судю, пророка, старца, дивнаго 
Совфтника и разумнаго послушателя“.... однимъ словомъ, угрожаетъ 
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отняцемъ всего, на чемъ зиждется и чфмъ украшается благосостояще 
обществъ. За что же это такая страшная немилость? За то, что Госпо- 
деви не покоряется, живеть по своей развращенной волЪ, а не по 
Божей. Да избавитъ насъ Господь отъ подобнаго несчастя! Да пошлеть 
Онъ намъ духъ разума и духъ благочестя, какъ живое и руководящее 
начало къ счастливой жизни! 

Примите, брате, это мое напоминане, какъ привфтъ съ Монар- 
шею милостпю, какъ напутственное благожелане. Будемъ молиться 
Богу усердно и постоянно, просить у него помощи и благословеня на 
наши труды, но молясь не забудемъ подкрфплять молитву нашу усерд- 
нымъ исполненемъ воли Бож!ей, т. е. жизнио благочестивою. Въ про- 
тивномЪъ случаЪ и молитва наша и дЪло будуть безуспъшны, что было 
бы крайне прискорбно: заботы Великаго Государя нашего о нашемъ 
благополучи стоютъ по меньшей мЪрЪ того, чтобы мы воспользова- 
лись ими во благо наше, къ утЬшеню Его“. 

По окончани этого пастырскаго поучения превосходная аржерей- 
ская капелла исполнипа концерть: „Сей нареченный и святый день“. 
Этимъ окончилось, такъ сказать, оффищальное открыте гласнаго суда, 
продолжавшееся болфе двухъ часовъ. 

Въ 4 часа пополудни въ залЪ дворянскаго собраня по поводу от- 
крытй гласнаго суда состоялся обфдъ, устроенный по подпискЪ, въ ко- 
торой участвовало болЪе 200 душъ. Въ числ послфднихъ были и прзже 
— собственно по случаю открытй гласнаго суда. На этомъ обфдЪ присут- 
ствовалъ сенаторъ Шахматовъ съ представителями судебнаго вЪдомства 
и мирового института. КромЪ того, въ числ гостей были: преосвященный 
Гурй съ двумя архимандритами, епископъ ЧерногорсвЙ Никаноръ, епи- 
скопъ католическй Ф\алковскй и Керченсьй градоначальникъ Спицынъ. 
Залъ собран убранъ былъ съ большимъ вкусомъ зеленью и цвфтами. 
При входЪ въ залъ взорамъ представлялся прежде всего портретъ Авгу- 
стЬйшаго Виновника торжества, поставленный на возвышенм между 
двумя огромными колоннами, обвитый лаврами и цвфтами. Противъ 
портрета, надъ входомъ въ залъ, помфщенъ былъ прекрасный рису- 
нокъ, изображавш богиню правосущя съ повязкой на глазахъ и вф- 
сами въ лфвой рукЪ, съ подписью на одной сторонф внизу: „Правда 
и милость да царствуютъ въ судахъ“, на другой: „Судъ скорый, правый, 
милостивый и равный для всБхъ“. Вокругъ, по стБнамъ зала, красова- 
лись изображенные золотыми буквами годы, мфсяцы и числа важнЪй- 
шихь событй и преобразованй нынфшняго царствованя, обвитые тоже 
лаврами и цвфтами. Эти краснорфчивые символы нашей славы, нашего 
настоящаго и будущаго, яснБе и лучше всего напоминали, чёмъ мы 
обязаны Нашему Великому правосудному Монарху, создавшему судъ 
скорый, правый, милостивый, равный для всБхъ и который введенъ въ 
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Таврической губерни 22 апрфля 1869 года. Сервировка обфда была 
безукоризненно хороша, при томъ порядкВ и стройности, какими отли- 
чаются распорядители нашихъ общественныхъ праздниковъ. Во время 
обЪда военный оркестръ Брестскаго пфхотнаго полка, расположенный 
на хорахъ, исполнилъ нЪсколько пьесъ, изъ коихъ особенно были кстати: 
попурри изъ русскихъ пЪсенъ и сцена изъ оперы „Жизнь за Царя“, 
соч. Глинки. 


Первый тостъ во время обфда провозглашенъ былъ нашимъ ува- 
жаемымъ начальникомъ губерни; тостъ этотъ сопровождался слфдую- 
щими словами: НЪФсколько часовъ тому мы были въ стнахъ Сим- 
феропольскаго окружнаго суда при торжественномъ открыт его. И 
такъ, господа, осуществилось на самомъ дл и для Таврической гу- 
берни давно и всЪми съ нетерп5мемъ ожидаемое введеше судебной 
реформы. Какое другое событе по важности и глубокому значеню мо- 
жеть сравниться съ этимъ совершившимся собыцемъ? Мы, такъ ска- 
зать, на порогф новаго гласнаго съ присяжными суда, съ мировымъ 
институтомъ изъ судей, избранныхъ безразлично всБми сословями чрезъ 
своихъ представителей, мы вступаемъ въ совершенно новый фазисъ 
жизни. На мфсто прежняго суда, отжившаго свое время, является новый, 
который долженъ быть судомъ скорымъ, правымъ, милостивымъ и рав- 
нымъ для всъхъ, и который несомнфнно самъ собою внесетъ въ обще- 
ственную жизнь образовательное начало. Такимъ дарованъ онъ мудрою 
волею и благодуциемъ нашего АвгустЪйшаго Монарха въ безконечномъ 
желани добра народу посл многихъ, не менфе благодфтельныхъ ре- 
формъ, которыми украсится исторя нынфшняго царствованя. Не мо- 
жемъ мы всЪ, оть мала до велика, не дфлясь ни на передовыхъ, ни 
на отсталыхъ, не чувствовать благоговЪЙной благодарности къ Авгу- 
стЬйшему Виновнику судебной реформы, и я считаю себя счастливымъ, 
что могу между вами, господа, провозгласить тостъ за здраве и долго- 
денстйе Государя Императора, даровавшаго ее, и всего АвгустЪЙ- 
шаго Дома“. Единодушное, дружное и продолжительное „ура“ слилось 
въ общ торжественный гулъ; ему вторила масса народа, находившаяся 
на улицф передъ здащемъ собран; можно сказать, что въ эту минуту 
весь Симферополь привфтствовалъ своего АвгустЬЙшаго БлагодЬтеля 
за дарованное ему благо. Восторгъь былъ всеобщий; никогда, повиди- 
мому, не выражался онъ такъ сердечно, никогда, кажется, не испыты- 
валось столько радостныхъ чувствъ, не выносилось столько впечатлён Й 
за все настоящее и прошлое, какъ теперь, въ виду совершившагося 
событя, для всБхъ желаннаго и всфми одинаково благословляемаго. 
Затьмъ оркестромъ музыки, съ учасцемъ пфвческой капеллы, испол- 
ненъ былъ народный гимнъ, за которымъ послфдовало снова оглуши- 
тельное „ура“, продолжавшееся болфе 10 минутъ. 
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Второй тостъ предложенъ былъ предсБдателемъ губернской земской 
управы г. Иваненко, отъ лица всего земства. На этотъ тостъ сенаторъ 
А. А. Шахматовъ отвфтилъ слБдующими словами: „Какъ къ представи- 
телю Таврическаго земства, какъ къ органу его нуждъ и потребностей, 
какъ къ главному исполнителю его распоряженй, обращаюсь къ вамъ, 
Милостивый Государь, прежде всего съ выражешемъ искренней моей 
признательности за т лестныя слова, которыя лично ко мнЪ относятся; 
а потомъ обращаюсь къ вамъ съ надеждою, что здфшнее земство, глу- 
боко проникнутое сознащемъ важности и пользы новыхъ судебныхъ уста- 
новленй, употребить всЪ усилй, чтобы учреждене мировыхъ судей, этого 
ближайшаго къ народу органа судебной власти, получило въ здьшнемъ 
краф примфнене и развите, соотвфтственное высокой мысли Законо- 
дателя, и что для этого, при счастливомъ выборф мировыхъ судей, 
земство дастъ имъь и всЪ средства съ успфхомъ дЪйствовать. Провоз- 
глашаю тостъ въ честь земства Таврической губерни“. 

За этимъ тостомъ сенаторъ Шахматовъ провозгласилъ другой—въ 
честь достоуважаемаго архипастыря, преосвященнаго Гур!я. Этотъ по- 
слЬдн тость принятъ былъ съ особеннымъ одушевленемъ. Потомъ 
говорили: городской голова г. Ивановъ, предсБдатель окружнаго суда 
Коловратъ - Червинскй, губернсый предводитель дворянства Овсянико - 
Куликовскй. ВсБ предлагаемые ими тосты сопровождались короткими, 
но теплыми рЪфчами. Изъ нихъ мы приведемъ рЪфчь г. Червинскаго: 
„Во всфхъ мЪстностяхъ нашего отечества, гдф судебные уставы полу- 
чили полное примфнеще, введене ихъ встрфчено было теплымъ сочув- 
стйемъ общества. Подобное же сочувстйе встрфчаеть судебная ре- 
форма при открытми окружнаго суда въ Симферопол$. Сочувстве это 
выразилось какъ настоящимъ торжественнымъ собранемъ, такъ равно 
и содфйстшемъ, оказаннымъ земствомъ Таврической губерни къ укра- 
шенйо помфщеня суда. ЗатЬмъ намъ, первымъ дЪфятелямъ новаго суда 
въ здьшнемъ краф, остается ожидать, что наши начинаня и вообще 
всБ наши дЪйствя будутъ приняты обществомъ столь-же сочувственно, 
какъ оно отнеслось къ самой идеф судебной реформы. Такое отно- 
шене общества къ суду послужитъ залогомъ взаимнаго между ними 
дов5рйя, безъ котораго немыслимо правильное отправлеше правосудуя. 
Довфр!е же общества, при благословени Всевышняго, о которомъ мы 
всБ сегодня молились, дастъ намъ, судьямъ, силы исполнить возло- 
женныя на насъ обязанности согласно предначертанямъ АвгустЪйшаго 
нашего Монарха и ожиданямъ всей Росби. По званйо предсБдателя 
суда, мн принадлежитъ честь оть имени всБхъ чиновъ здЪшняго су- 
дебнаго округа провозгласить тость за здоровье Симферопольскаго 
общества“. 

Послфднее слово держалъ новый судебный дфятель, бывш до 
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послфдняго времени учителемъ Симферопольской гимназии, г. Хвостовъ: 
„Позвольте, мм. гг., и мнЪф, новому представителю института судебныхъ 
слЪдователей, сказать слово. Большинство русской публики съ именемъ 
этого института соединяетъ поняще о какой-то отталкивающей, сыскной, 
неважной дЪятельности. Не вс понимаютъ, что акты предварительнаго 
слфдствя —настоящй, истинный фундаментъ правосудя. Не всБ видятъ 
ясно, что при сооружени всякаго фундамента, эти акты необходимо 
должны сопровождаться мусоромъ, нравственными щепками и облом- 
ками всякаго рода, могущими оказаться при окончательной отдфлкЪ 
зданя совсфмъ ненужными, хотя первоначально являющимися такъ-же 
естественно, какъ естественно, наприм5ръ, явлеше сора при тесани 
камня, щепокъ при стругани дерева. Въ такомъ вид слфдственная 
часть является внимательному наблюдателю хотя работой черной, но 
такой, отъ которой зависить весь послЗдующий успфхъ сооруженй; эта 
работа--необдфланный алмазъ правосуд!я; отдБлка его—дфло суда и 
прокурорскаго надзора. Вотъ, по моему, истинное значене занят слф- 
дователя. Въ такомъ смысл можно бы, повидимому, надфяться, что всЬ 
члены общества должны быть заинтересованы успъшностйю этихъ за- 
нятй. Къ сожалфнйю, надо сказать правду: далеко не всЪ. Какая-то 
боязнь быть прикосновеннымъ къ дфлу, какой-то страхъ предъ самымъ 
именемъ „слфдствые“, страхъ, унаслфдованный, впрочемъ, отъ предше- 
ствующихъ порядковъ, часто заставляетъь иногда честнфйшихъ, досто- 
вЪрнЪйшихъ свидфтелей скрывать видфнное ими, между тЬмъ какъ об- 
наружене ими вовремя того или другого обстоятельства очень нерфдко 
можеть сразу-же рфшить правильно уголовный вопросъ. За преуспъяне 
такого содфйстыя общества нашему слфдственному дфлу, содЪйствЯ, 
которымъ такъ справедливо гордится Европа, особенно Англ, которое 
служить признакомъ умственной возмужалости, является какъ резуль- 
татъ народнаго самосознанй, я имфю честь провозгласить тость: да про- 
никнемся мы вс при дЬйстши новыхъ судебныхъ учрежденй т6мъ-же 
самымъ духомъ, которымъ былъ проникнутъ Законодатель, давая судъ 
правый, скорый, милостивый и равный для всфхъ“, 

Во время обфда отправлены ‘были телеграммы: 1-я г. министру 
юстищи: „Симферопольское общество, въ числЪ болЪе 200 лицъ, празд- 
нуя сегодня открыте окружнаго суда, имфетъ честь съ признательно- 
спю къ вашему с/ятельству провозгласить тостъ за ваше здоровье“; 
2-я г. генералъ - губернатору: „Признательное за особое ходатайство къ 
быстрЬйшему введению судебной реформы въ нашемъ краф, Симферо- 
польское общество провозглащаетъ тостъ за здоровье вашего высоко- 
превосходительства, празднуя сегодня открыще окружнаго суда“. На эти 
телеграммы получены слфдующе отвфты: Отъь министра юстищи графа 
Палена: „Прошу принять и передать искреннюю мою благодарность за 
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память обо мнЪ“. Оть генералъ - губернатора: „Приношу искреннюю 
благодарность за дорогую память и душевныя поздравленя съ новымъ 
судомъ. Коцебу“. 

Такъ встрЪтиль Симферополь, а съ нимъ и вся Таврическая гу- 
бернйя, новый гласный судъ, открыте котораго происходило 22 апрЪля, 
день, навсегда торжественный и памятный въ жизни нашего края и ко- 
торый сдфлается началомъ и эрою новаго лучшаго судопроизводства, 
встрЪченнаго нами съ полною вфрою и надеждою на наше великое 


будущее. Соодщиль В. Раебс К. 


Личный составъ первыхъ судовъ въ Таврической губерн!и: доре- 

форменнаго—Таврическаго Гражданскаго и Уголовнаго Суда и 

учрежденнаго по Уставамъ Императора Александра И Симферо- 
польскаго Окружнаго Суда. 


(Архивная справка). 


Таврическая Ученая Архивная Коммисбя поручила мн собрать 
свЪдЪнЯ о личномъ составф первыхъ судей и прокурорскаго надзора 
въ Таврической губерни по введенм въ ней судебной реформы Импе- 
ратора Александра 11-го. Исполняя это поручеше, я установилъ списки 
такихъ судей и прокурорскаго надзора Симферопольскаго Окружнаго 
Суда въ моментъ его открыт 22 апрфля 1869 года, помфщаемые въ 
конц настоящей статьи. ВмЪстЪ съ тЬмъ, мнф посчастливилось познако- 
миться съ хранящимся въ архив$ Коммисси дБломъ Правительствующаго 
Сената за 1805 годъ, озаглавленнымъ: „Представлене Херсонскаго воен- 
наго губернатора генералъ-губернатора Дюка-де-Ришелье о неспособ- 
ности чиновниковъ къ должностямъ тамошней губерни Таврическаго 
Гражданскаго и Уголовнаго Суда“. Просматривая это любопытное дЪло, 
я обратилъ внимане на то, что вс должностныя лица Таврическаго 
Гражданскаго и Уголовнаго Суда получили назначеня свои одновре- 
менно въ одномъ и томъ же 1803 году. Это навело меня на мысль о 
томъ, не былъ ли это первый личный составъ новаго, только что орга- 
низуемаго суда. ДальнЪйшее подтвердило мое предположене: дЪйстви- 
тельно, это былъ первый личный составъ перваго коллегальнаго суда 
въ новой только что образованной Таврической губернии. 

Въ Высочайшемъ Именномъ, данномъ Правительствующему Сенату, 
указЪ отъ 8 октября 1802 года „О раздфлени Новороссйской губерни 
на три губернии: на Николаевскую, Екатеринославскую и Таврическую, 
и объ устройств тамъ судебныхъ мфстъ“,!) между прочимъ, мы чи- 


1) Полное Собраше законовъ, т. ХХУП, ст. 20449. 
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таемъ: „Поелику Таврическая губерня представляеть въ положени 
своемъ особенные виды къ населению ея и расширению торговли, то 
предполагая со временемъ сдфлать въ пользу ея особенныя учрежден!я 
и дать ей приличныя коммерческя выгоды и льготы, сообразно тому 
находимъ за благо и гражданское сего края управлене расположить 
на слфдующихъ правилахъ: Все гражданское начальство Таврической 
губерни раздфляется на двЪ части; первая содержитъ въ себЪф всЪ дла, 
до губерни и казеннаго управленя принадлежащя, и называется соб- 
ственно Таврическимъ Губернскимъ Правительствомъ; вторая заклю- 
чаетъ въ себф всЪ дла тяжебныя и уголовныя подъ общимъ именемъ 
Гражданскаго и Уголовнаго Суда.... Таврическй Гражданскй и Уго- 
ловный Судъ дБла, въ него входящя, производить и ршитъ на осно- 
вании и порядкЪ, для Палатъ Гражданскихъ и Уголовныхъ постановлен- 
номъ, и раздфляетъ ихъ по существу каждаго въ канцелярскомъ только 
пр!уготовлени; присутстве же Суда составляется нераздЪльно изъ одного 
Предсфдателя, двухъ Совфтниковъ и двухъ Ассесоровъ“. 

Компетенщя этого вновь образованнаго суда простиралась на всю 
тогдашнюю Таврическую губернию, которую составляли тЬ же уъзды, 
что и нынЪ, съ добавлемемъ еще уфзда „бывшаго Фанагор!йскаго съ 
переименоващемъ его въ Тмутараканскй по назван!ю, какое въ древ- 
ней Росби носилъ островъ Тамань, и съ присоединенемъ къ уфзду 
сему земель войска Черноморскаго“. 

Приходится сказать, что этоть дебють русскаго коллегальнаго 
суда въ Крыму, гдЪ предполагалось со временемъ „сдфлать особенныя 
учрежденя" и дать „приличныя выгоды и льготы“, оказался вовсе пло- 
химъ и повлекъ за собою весьма рдкую кару—поголовное увольнеше 
всфхъ должностныхъ лицъ этого новаго суда съ занимаемыхъ ими мЪстъ 
по Высочайшему повелфнйо въ 1805 году. О томъ, какъ это произошло, 
и свидфтельствуеть вышеозначенное дфло Правительствующаго Сената. 
Но прежде чфмъ разсказать объ этомъ, слЪдуетъ ознакомиться и съ 
личнымъ составомъ этого злосчастнаго суда, такъ плохо на первыхъ же 
порахъ новой, русской власти себя зарекомендовавшаго. Знакомство 
это будетъ интересно какъ потому, что мы узнаемъ, кто были въ Крыму 
тогда судьи въ коллецальномъ судЪ, такъ и потому, что изъ краткихъ 
бографическихъ свЪдЪнЙ о нихъ мы увидимъ, откуда сто съ лишкомъ 
лЬть тому назадъ набирались руссше судьи вообще, и какъ и гдЪ под- 
готовлялись они къ занято отвфтственныхъ и серьезныхъ должностей 
въ гражданскихъ и уголовныхъ судахъ. 

Съ 1803 года и по 1805 годъ, когда разразилась гроза надъ Тав- 
рическимъ Гражданскимъ и Уголовнымъ Судомъ, во главф этого Суда 
стоялъ первый его предсфдатель Павелъ Шарой, за годъ передъ тёмъ, 
въ мартБ 1804 года, только что удостоенный за свою ревностную и по- 
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лезную службу чина дЪйствительнаго статскаго совфтника. Въ судебное 
вфдомство, а именно въ Екатеринославскую гражданскую палату со- 
вфтникомъ, Шарой попалъ въ 1784 году, прослуживъ передъ тёмъ 18 
лЪть на государственной службЪ, которую началъ въ 1766 году лЪкар- 
скимъ ученикомъ въ „С.-Петербургской Сухопутной Генеральной Го- 
спитали“. Будучи по рожденшю дворяниномъ, Шарой избралъ, повиди- 
мому, своей жизненной карьерой дфло помощи страждущему человЪ- 
честву, и дЪйствительно черезъ два года ученикъ сталь уже подлфка- 
ремъ, а черезъ четыре года—въ 1770 году и л$каремъ. Четырехлётнй 
курсъ ученя въ „Генеральной Госпитали“ былъ, очевидно, по тфмъ 
временамъ совершенно достаточнымъ, чтобы стать врачемъ и быстро 
двигаться вверхъ по ступенямъ 1ерархической лфстницы, такъ какъ че- 
резъ четыре года мы видимъ нашего лфкаря ужъ штабъ- л5каремъ и 
коллежскимъ ассесоромъ, чиномъ немаловажнымъ по тому времени. 
Но, повидимому, врачебная дЪятельность или надофла Шарою, или онъ 
взялъ оть нея все, что она могла ему дать, только, какъ выше ска- 
зано, онъ въ 1784 году переходитъ въ судебное вЪдомство, гдБ черезъ 
9 лЬтъ, уже въ чинЪ статскаго совфтника, назначается предсБдателемъ 
Вознесенской палаты, сначала гражданской, а потомъ уголовной. До- 
стигнувъ столь высокаго мфста, Шарой начинаетъ терпфть по службЪ 
неудачи: въ 1797 г. уничтожается Вознесенская губернй, и онъ остается, 
какъ значится въ его формулярЪ, „не у дёлъ“, а, получивъ затфмъ въ 
1803 году должность предсфдателя Таврическаго суда, черезъ два года 
и вовсе увольняется со службы. 


Совфтниками перваго Таврическаго Суда и ближайшими спод- 
вижниками дЪйствительнаго статскаго совфтника Шароя были два над- 
ворныхъ совзтника —баронъ Николай Левендаль, „изъ иностранцевъ“, 
и Александръ Арцыбашевъ, который, не смотря на свое русское проз- 
вище и имя, происходилъ тоже „изъ прусской нащи“, изъ которой онъ, 
какъ значится въ его формулярЪ, вступилъ въ 1774 году въ МосковскЙ 
гусарскй эскадронъ рядовымъ. Подобно Арцыбащеву, такъ быстро вос- 
прявшему русскую фамилпо, другой иностранецъ, баронъ Левендаль, на- 
чалъ также свою службу въ русскихъ войскахъ, поступивъ въ 1771 г. 
сержантомъ въ пфхотный РязанскЙ полкъ; въ 1777 году баронъ уже 
былъ прапорщикомъ, а въ 1785 году отставнымъ капитаномъ сталъ хо- 
зяйничать въ г. ЮрьевЪ --Польскомъ, Владим!рской губерни, городни- 
чимъ; до 1799 года баронъ Левендаль перемфнилъ нЪсколько горо- 
довъ, пока, наконецъ, не сталъ судебнымъ дБятелемъ -оберъ - аудито- 
ромъ въ департаментЬ герольди, откуда и былъ назначенъ совфтни- 
комъ суда въ Крымъ. Подготовка къ судейской должности Арцыбашева 
„изъ прусской нащи“ была еще меньше: начавъ службу рядовымъ, онъ 
занималъ больше „хлфбныя“ мЪфста: былъ ротнымъ квартирмейстеромъ, 
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магазейнъ-вахтеромъ, а съ 1784 года очутился въ должности магазейнъ- 
вахтера въ Кремлевской экспедищи; въ этой должности онъ въ 1786 г. 
получилъь чинъ прапорщика и дослужился до надворнаго совфтника, 
когда и былъ назначенъ совфтникомъ Таврическаго Гражданскаго и 
Уголовнаго Суда. 

Ассесорами Таврическаго суда были назначены два титулярныхъ со- 
вфтника, оба изъ русскихъ дворянъ: Елисей Левицк(о)й и Григорй Ху- 
добашевъ. Оба они начали свою государственную службу въ нижнихъ 
чинахъ въ 1777 году: Левицкй—вЪъ армейскомъ пфхотномъ Орловскомъ 
полку, а Худобашевъ—въ гвардии, въ Преображенскомъ. Преимущества 
тварди дали возможность Худобашеву скорфе получить офицерский 
чинъ и устроиться въ 1795 году городничимъ въ Могилевф, откуда онъ 
и былъ назначенъ затёмъ ассесоромъ Таврическаго суда, а Левицкий 
долго, 14 лЪть, несъ нелегкую лямку пЪхотнаго нижняго чина, пока, 
наконецъ, въ 1798 году, послЬ полученя прапорщичьяго чина и „раз- 
ныхъ походовъ“ съ Екатеринославскимъ казачьимъ войскомъ, не приз- 
нанъ былъ достойнымъ и подготовленнымъ къ занятйо педагогической 
дятельностью и не былъ назначенъ надзирателемъ въ только что 
открытую незадолго передъ тБмъ Казанскую гимназию, единственную 
тогда на всемъ востокЪ Росаи. Пятилфтнее пребыване Левицкаго въ 
роли педагога въ татарской Казани было признано, повидимому, доста- 
точнымъ стажемъ для занятя имъ должности ассесора русскаго суда 
въ татарскомъ Крыму. 

И воть надъ всми этими лицами послф двухлЪтней ихъ дфятель- 
ности на пользу и славу русской юстищи грянулъ громъ. Дфятельность 
ихъ была найдена не только безполезной, но и прямо вредной, ибо 
было признано, что пока они будутъ находиться на своихъ мЪстахъ,— 
„нФть возможности ожидать правосудья“, такъ какъ „происки откры- 
ваютъ себф пути и истинна затмфвается“, а искать у нихъ „строгаго 
дЪйствя справедливости—теряется надежда“. Такъ, по крайней мЪръ, 
какъ увидимъ ниже, отзывался объ этихъ должностныхъ лицахъ новаго 
Таврическаго Гражданскаго и Уголовнаго Суда извфстный дфятель Но- 
воросси Дюкъ-де- Ришелье, въ вБдфнми котораго находилась и Таври- 
ческая губерня, въ оффищальномъ письм$ изъ Одессы отъ б-го поня 
1805 года министру юстищи свфтлфйшему князю Лопухину. Это письмо, 
написанное на плотной почтовой бумаг каллиграфическимъ писарскимъ 
почеркомъ, слёдующаго содержания: „Милостивый Государь Князь Петръ 
Васильевичы Съ самаго вступлен!я моего въ отправлеше всемилости- 
вфйше возложенныхъ на меня по части управляющаго губернями обя- 
занностей замЪтилъ я, что присутствующе, Таврическй Граждансюй и 
Уголовный Судъ составляюще, не имфютъ свфдфн и способностей, 
каковыхъ занимаемые ими посты неибфжно взыскиваютъ. Въ продол- 
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жени протекшаго времени усмотр%но, что приговоры сего Суда по дЪ- 
ламъ уголовнымъ нерфдко или слабыми казались, или преступленЯ 
подсудимыхъ иногда безъ необходимости предавались суду Бож!ю; 
друйя же дла слишкомъ долговременно безъ р-шеня продолжались 
и чрезъ годъ не достигали своего рьшенйя, вмЪсто того, что по удоб- 
ности края, Таврическую губернию составляющаго, удобно и безъ на- 
праснаго продолжен времени справки въ короткое время могутъ быть 
собираемы и дБло р-шимость свою получать. Къ тому же и общая 
молва о Таврическомъ Гражданскомъ и Уголовномъ Судф крайне для 
служащихъ въ немъ чиновниковъ не выгодна. УбЪждаетъ все, что до- 
колф настояще чиновники останутся въ сихъ мфстахъ, нфть возмож- 
ности ожидать правосудя и порядка. Неумфренная медленность въ 
производств дфлъ нельзя кажется, чтобы происходила безъ умысла. 
Происки открываютъ себЪф пути; посторонними св дЪНями увеличиваясь 
дфло, даетъ возможность затмфвать истинну. И такъ необходимостю 
заставляюсь я все вышеписанное отнести въ благоразсмотрьме Вашей 
СвЪфтлости и всепокорнёйше просить исходатайствовать Высочайшее 
Повелёне, чтобы настояще въ Таврическомъ Гражданскомъ и Уголов- 
номъ Суд присутствующе удалены были оть нынфшнихъ должностей, 
и опредблены на ихъ м$ста признанные способными и достойными къ 
занятю оныхъ: на мфсто предсфдателя Шароя—служащИ въ соляномъ 
штатф коллежскЙ совфтникъ Времевъ, на мфсто совфтника Арцыба- 
шева—уволенный изъ воинской для опредфленя къ статскимъ дфламъ 
надворный совфтникъ Тодоровъ, способности коего и предмфстникомъ 
моимъ отлично одобряемы были; на мфста Ассесоровъ: Худобашева— 
отставной штабсъ-капитанъ Чичаговъ, и Левицкаго—нынфшнй Таври- 
ческаго Губернскаго Правительства Ассесоръ Филипповъ, намфсто же 
сего опредфлить Бергъ -Гершварена 12 класса Мартынова. Я къ сему 
приковокупить честь имфю, что къ представлению таковому побудило 
меня то уважен!е, что Таврическй Гражданский и Уголовный Судъ есть 
единый судъ въ Крыму. Населеше тамъ иностранцевъ, и дфла торго- 
выхъ людей требуютъ строгаго дЪйстыя справедливости, которой ожи- 
дать отъ нынфшнихь присутствующихъ теряется надежда. Ожидая о 
послфдстви по сему ув$домленя Вашей Свфтлости, честь им5ю пре- 
бывать съ истиннымъ высокопочитанемъ и совершенною преданностю, 
Милостивый Государь, Вашей СвЪтлости покорнфйшИЙ слуга Емануилъ 
Дюкъ-де-Ришелье“. Подпись и слова „покорнЪйшиЙ слуга“ сдфланы соб- 
ственноручно очень мелкимъ и четкимъ почеркомъ дюка де-Ришелье. 
На письм$ сверху имЪется помфтка, сдБланная повидимому рукою са- 
мого министра, о томъ, что оно получено „1юня 17 дня 1805 г.“, а уже 
отъ 22 того же 1юня министръ юстищи сообщилъ Правительствующему 
Сенату два Высочайшихъ Указа сл$дующаго содержанйя: одинъ— „При- 
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сутствующихъ Таврическаго гражданскаго и уголовнаго суда за нера- 
дивое исправлене должностей ихъ удалить отъ настоящихъ мфсть“, и 
другое—„Въ Таврическомъ Гражданскомъ и Уголовномъ СудЪ на мфсто 
предсфдателя всемилостив5йше повеливаемъ быть находящемуся при 
Крымскихъ соляныхъ озерахъ коллежскому совфтнику Времеву“. Одно- 
временно т6мъ же министромъ юстищи былъ подписанъ и такой при- 
казъ: „Его Величество по представлению Херсонскаго военнаго губер- 
натора Дюка-де-Ришелье Высочайше указать соизволилъ: на мфста 
удаленныхъ оть должностей Таврическаго гражданскаго и уголовнаго 
суда присутствующихъ опредфлить—совфтникомъ—находящагося не у 
дЬлъ надворнаго совфтника Тодорова, а ассесорами-- отставного штабсъ- 
капитана Чичагова и находящагося въ Таврическомъ Губернскомъ Пра- 
вительствЪ ассесоромъ коллежскаго ассесора Филиппова, а на мфсто 
сего послфдняго — Бергъ-Гершварена 12 класса Мартынова“. Этотъ 
приказъ вторгался, какъ видно, даже въ чужое вфдомство, такъ какъ 
назначеше Бергъ-Гершварена Мартынова въ составъ чиновъ Тавриче- 
скаго Губернскаго Правительства ни въ какой степени отъ министра 
юстищи не зависБло. 


И такъ, первый составъ Таврическаго Гражданскаго и Уголовнаго 
Суда по учреждени Таврической губерни былъ раскассированъ, не про- 
работавъ и двухъ лЪтъ. Что именно побудило дюка де-Ришелье возвести 
н$сколько тяжелыхъ для судей и вообще должностныхъ лицъ обвинений, --- 
неизвЪстно. Вс „присутствующе въ СудЪ" были найдены „не имБющими 
свЪДЬНИ и способностей“, а между тЬмъ предсБдатель Шарой, какъ мы 
видЪли, былъ старый судейскй, занимавшй мЪста и совфтника и предсЪ- 
дателя, награждаемый чинами и даже въ должности предсфдателя Таври- 
ческаго Суда черезъ годъ послЪ открыт его награжденный чиномъ дЪй- 
ствительнаго статскаго совфтника; затфмъ, судьи были заподозрфны въ 
излишней и злоумышленной медленности, вслЬдстве которой „дфла и че- 
резъ годъ не достигали своего ршеня“, а между тЬмъ и самый Судъ 
—то не существовалъь еще и двухъ лфтъ; наконецъ, — всякая надежда, 
по увЗреню военнаго губернатора, добиться отъ такихъ судей справед- 
ливости — была потеряна, а въ то же время нигдф въ дёлф нфть ни 
слова о томъ, кая же собственно мБры предпринимались, чтобы по- 
пытаться направить такихъ неправедныхъ и нерадивыхъ судей на путь 
праведный, нигдЪ нфтъ объясненй и тому, почему военный губерна- 
торъ, требуя ни много, ни мало, какъ поголовнаго увольненяЯ „всБхъ 
присутствующихъ въ СудЪ“, рекомендуетъ на мфста ихъ такихъ же, по- 
видимому, отставныхъ военныхъ и разныхъ служащихъ „у соляныхъ 
озеръ“. Не приводя въ письм$ своемъ конкретныхъ указанй, что именно 
совершено тфмъ или другимъ судьей, ХерсонсюЙ военный губернаторъ 
спфшить сослаться и на общественное мнёне: „Къ тому же и общая 
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молва о Таврическомъ гражданскомъ и уголовномъ судф крайнф для 
служащихъ въ немъ чиновниковъ невыгодна“. 

А былъ ли въ до-реформенной Росси, „черной въ судахъ не- 
правдой“, судъ, о чиновникахъ котораго въ большей или меньшей сте- 
пени нельзя было бы такъ отозваться? Но, конечно, надо думать, что 
у дюка де-Ришелье были какйя-нибудь вЪскя причины, чтобы такъ 
сурово распорядиться съ Таврическими судьями, только представляются 
странными дфйствя самого министра юстищи. Не интересуясь, что же 
именно сдфлали судьи недавно открытаго Таврическаго суда, въ чемъ 
собственно, въ какихъ дфлахъ, въ какихъ приговорахъ или рьшенЯхъ, 
они допустили неправосуще и нерадъне, не требуя даже отъ обви- 
няемыхъ военнымъ губернаторомъ никакихъ объясненй,—высшая пра- 
вительственная власть — министрь юстищи спфшитъ немедленно же 
удовлетворить ходатайство генералъ-губернатора и сажаетъ на смфну 
однихъ лицъ, все же чиновниковъ своего вфдомства, и лицъ какъ-ни-какъ 
министерству изв$стныхъ, --- другихъ, никакого отношеня къ этому ми- 
нистерству не имБющихъ, и ему неизвфстныхъ, но рекомендованныхъ 
генералъ - губернаторомъ. Само собою разумфется, что подобное отно- 
шене лишало судью всякой самостоятельности и заставляло его при- 
слушиваться къ голосу людей, власть имущихъ или сильныхъ своими 
связями. Такое ненормальное и зависимое положене судьи, призван- 
наго возстановлять попранный законъ и справедливость и творить въ 
странф правосуде — этотъ, по латинской пословицф, фундаментъ госу- 
дарства, и было, конечно, одной изъ главныхъ причинъ включеня въ 
судебные уставы Императора Александра !1-го положеня о несмфняе- 
мости судей, т. е. объ устранени ихъ отъ должности не иначе, какъ по 
личному ихъ о томъ желаню, или же въ особомъ, указанномъ вЪ за- 
конф порядкЪ, въ случаф, если судья окажется преступникомъ или ли- 
цомъ, поступки котораго, не будучи караемы уголовнымъ закономъ, 
являются несовмфстными съ судейскимъ званемъ. 

Такими первыми въ Крыму несмфняемыми судьями были предсЪ- 
датель, его товарищи и члены Симферопольскаго окружнаго суда, учре- 
жденнаго впервые въ гор. СимферополЪ въ 1869 году. Территорй, на 
которую простиралась дфятельность новаго суда, была та же, что и ны- 
нфшняя, входящая въ округъ Симферопольскаго окружнаго суда, т. е. 
Таврическая губерня, безъ уфздовъ: Бердянскаго и Днфпровскаго, во- 
шедшихъ въ составъ: первый --Таганрогскаго окружнаго суда, а второй 
—Херсонскаго. 

Первымъ предсБдателемъ Симферопольскаго окружнаго суда былъ 
Евстафй Николаевичъ Коловратъ-Червинскй, родившййся въ 1816 году;!) 


') Судебные Уставы за 50 лЪтъ, изд. 1914 Министерства Юстищи, 
дополнительный томъ. 
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до назначеня своего предсБдателемъ суда Н. Е. Коловратъ-Червинскй 
былъ членомъ Харьковской судебной палаты, въ каковую должность 
также былъ назначенъ при самомъ открыти въ ХарьковЪ судебной 
палаты. Въ СимферополЪ Н. Е. Коловратъ-Червинсюй пробылъ до 
1872 года и былъ прямо съ должности предсБдателя суда назначенъ 
сенаторомъ и въ этомъ звани скончался 8 юля 1877 года. 

Товарищами предсфдателя были: 1) Владимръ Антоновичъ Ари- 
стовъ, родившйся въ 1839 году, служивш!й ранфе членомъ Тульскаго 
окружнаго суда и оттуда получившй назначеше въ Симферополь; В. А. 
Аристовъ былъ товарищемъ предсфдателя до 1 мая 1871 года, когда 
послфдовало сокращеше штатовъ Симферопольскаго окружнаго суда, 
и одно отдБлене было упразднено; поэтому В. А. Аристовъ былъ оста- 
вленъ за-штатомъ, а затьмъ черезъ три года получилъ мфсто предсЪ- 
дателя Елисаветградскаго окружнаго суда, а впосльдствм съ 1896 года 
былъ сенаторомъ; и 2) Александръ Ивановичъ Браилко, родившийся 
въ 1837 году; это былъ тавричанинъ—сынъ Таврическаго вице - губер- 
натора; до открытя Симферопольскаго окружнаго суда А. И. Браилко 
былъ прокуроромъ Изюмскаго (нынЪ упраздненнаго) окружнаго суда, 
а когда открывался судъ въ Симферополф, В. И. Браилко пожелалъ 
служить въ родномъ Крыму; въ 1880 году А. И. Браилко изъ Симфе- 
рополя перешелъ на ту же должность въ ЛубенскЙ окружный судъ. 

Первыми членами окружнаго суда были: въ порядкЪ старшинства 
по возрасту: 1) Эпаминондъ Осиповичъ Флуки, родившйся въ 1811 г.; 
прослужилъ членомъ суда только одинъ годъ и въ 1870 году вышелъ 
вЪ отставку; 2) Егоръ Егоровичъ Полуянскй, родился въ 1818 году и 
умеръ, состоя членомъ Симферопольскаго окружнаго суда, вь 1875 г.; 
3) Николай Михайловичь Шмаковъ, родился въ 1828 году и пробылъ 
членомъ суда до 1875 года, когда вышелъ въ отставку; 4) князь Ни- 
колай СергБевичъ Давыдовъ, родился въ 1838 году, оставался здЪсь на 
должности члена суда до 1879 года, а затьмъ былъ назначенъ това- 
рищемъ предсЪдателя Лубенскаго окружнаго суда; 5) Степанъ-Антонъ 
Осиповичъ Колбъ, родившйся въ 1839 году; пробылъ членомъ суда въ 
СимферополЪ одинъ годъ и въ 1870 году былъ переведенъ на ту же 
должность въ Харьковъ; 6) ровесникъ предыдущаго — Геормй Ивано- 
вичъ Супруненко, пробылъ членомъ Симферопольскаго Окружнаго суда 
до 1876 года, а затьмъ былъ назначенъ членомъ Одесской судебной 
палаты; 7) Александръ Константиновичъ Вистингаузенъ, родился въ 
1840 году, пробылъ членомъ суда одинъ годъ и умеръ въ 1870 году, и 
8) Петръ Ивановичъ Кирсановъ, родившйся въ 1842 году; прослужилъ 
до 1 мая 1871 года, когда былъ уволенъ за - штатъ. 

Первымъ прокуроромъ Симферопольскаго окружнаго суда`былъ 
Людовикъ 1еронимовичъ Грассъ, родившйся въ 1841 году; онъ началъ 
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службу по новымъ учрежденямъ членомъ Рыбинскаго окружнаго суда, 
гдф былъ въ первомъ составф судей этого только-что открытаго суда; 
оттуда онъ перешелъ членомъ окружнаго суда въ Курскъ, а 2-го января 
1869 года былъ назначенъ прокуроромъ Таганрогскаго окружнаго суда, 
но повидимому туда не Ъздилъ, такъ какъ съ 20 февраля того же 
1869 года былъ переведенъ на ту же должность прокурора во вновь 
учреждаемый СимферопольсюЙ окружный судъ. 

Первыми товарищами прокурора были: 1) Николай Александро- 
вичъ Бороздинъ, родившйся въ 1827 году; онъ пробылъ въ Симферо- 
польскомъ судф до 1876 года, когда былъ переведенъ на ту же долж- 
ность товарища прокурора въ Усть - Медвфдицй окружный судъ; 2) 
@едоръ Васильевичъ Адаменко, родившИйся въ 1842 году; прослужилъ 
товарищемъ прокурора Симферопольскаго окружнаго суда до 1871 г., 
когда по прошенйо былъ уволенъ въ отставку, и 3) АлексБй Алексфе- 
вичъ Желтухинъ, родившйся въ 1845 году; пробылъ товарищемъ про- 
курора Симферопольскаго окружнаго суда одинъ годъ и въ 1870 году 
перешелъ на ту же должность сначала въ РязанскЙ, а затЬмъ Казан- 
скй окружный судъ. 


С. Рудхебвь. 


ПРОТОКОЛЫ 


засфданйй Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 


Засфдане 5-го ноября 1914 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсВдателя Н. Е. Славинскй, члены: 
И. Ф. Александровъ, ©. Н. АндреевсыЙ, Саидъ-бей Булгаковъ, С. Л. 
Вагинъ, И. М. Волошиновъ, М. В. Волошенко, Е. К. Воорендейкъ, В. Я. 
Гидалевичъ, Л. В. ЖирицкЙ, архимандритъ Иринархъ, И. С. Кобанъ, 
Л. П. Колли, Е. Э. Кесслеръ, А. ©. Кудрицкй, А. Н. Маркевичъ, свящ. 
о. Пант. Медвфдковъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. Романюкъ, прот. 
о. А. Сердобольскй, В. И. Съницкй, П. В. Чинновъ, А. И. Шалалевъ, 
правитель дёлъ П. В. Масловъ и гость П. В. Никольск. 

|. Открывъ засфдане, предсБдатель Коммисеи обратился къ со- 
бранйю со слёдующими словами: 

„Господа. На дняхъ, 27 октября, исполнилосъ 800 лЪтъ со дня кон- 
чины преподобнаго Нестора, перваго русскаго лфтописца. Отецъ рус- 
ской истори былъ вмЪстБ съ тЬмъ однимъ изъ знаменитЬйшихъ лЪто- 
писцевъ. Съ умилительной и необычайной простотой, величавымъ спо- 
койстшемъ, любовью къ родной землф и стремленемъ къ исторической 
правдЪ онъ описывалъ въ своей „Повфсти временныхъ лфтъ“ событя 
и давно минувшаго и близкаго къ его жизни времени. Съ его именемъ 
и лЬтописью неразрывно связана та великая идея, которою жили ея луч- 
ше люди, которою проникнута вся Росбя въ настоящее время, и ко- 
торая вдохновляетъ ее на велище подвиги. Это идея единства Русской 
Земли, осуществляемая нын съ возвращенемъ Червонной Руси на 
лоно ея матери — Руси Державной. Другая идея, проходящая красною 
нитью по лфтописи Нестора и близкая намъ,—-тяготьше Руси къ Чер- 
ному морю и Царьграду. Съ Божьей помощью, и эта исконная мечта 
русскаго народа — овладъше Царьградомъ осуществится уже скоро. 
ВБчная память и слава первому и великому русскому историку! Поч- 
тимъ благоговфйно его память“. 
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ВсБ присутствуюцще почтили вставашемъ память преподобнаго 
Нестора. 

Н. ПредсБдатель Коммиси заявилъ, что Историческое Общество 
при УниверситетЪ св. Владим!ра носитъ имя лфтописца Нестора, и что 
было бы очень умфстно послать ему привфтсте по случаю исполни- 
вшагося 800-льт!я со дня блаженной кончины Преподобнаго. 

Собране единодушно приняло это предложен. 

1. Доложены протоколы засБданй. 3 и 22 сентября 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

1У. Предсфдатель напомнилъ собраню о кончинф въ истекшемъ 
октябрЪ мфсяцБ почтеннаго члена Коммисси Измаила мурзы Гасприн- 
скаго, одного изъ самыхъ образованныхъ людей среди крымскихъ та- 
таръ, принимавшаго живое участе въ трудахъ Коммисс. 

Собранйе почтило вставащемъ память покойнаго. 

\У. ПредсБдатель Коммисси доложилъ отношене г. Таврическаго 
губернатора отъ 11 октября т. г., за № 14359 съ увъдомленемъ о томъ, 
что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ повелфть соизволилъ сердечно благо- 
дарить Таврическую Ученую Архивную Коммиссю за выраженныя вфр- 
ноподданическя чувства. Сообщеще объ этомъ проявлени милостиваго 
вниманя къ Коммисси ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА было 
выслушано собрашемъ стоя. 

УТ. Доложено отношене Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 27 октября т. г. за № 336 съ приложешемъ, для свЪ- 
дЪня, копи съ письма управляющаго Государственнымъ Дворянскимъ 
Земельнымъ и Крестьянскимъ Поземельнымъ Банками оть 10 октября 
за № 45227 къ статсъ-секретарю А. Н. Куломзину слфдующаго со- 
держанйя. 

„Вслфдстви письма отъ 16 мая сего года за № 236, считаю дол- 
гомъ увфдомить Ваше Высокопревосходительство, что, согласно уста- 
новленному въ 1908 г. распоряжещшемъ Министра Финансовъ порядку, 
письменные документы, обнаруживаемые въ пробрЪфтаемыхъ или по- 
лучаемыхъ Дворянскимъ и Крестьянскимъ Банками усадьбахъ, подлежали 
отсылк$ на просмотръ Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, для передачи заслуживающихъ вниманЯя матер!аловъ на со- 
хранеше въ Императорскй Руссый Исторический Музей. 

НынЪ, въ виду сообщеннаго Вами пожеланя Съфзда представи- 
телей Губернскихь Ученыхъ Архивныхъ Коммисс, мною, съ разрф- 
шеня Министра Финансовъ, предложено ОтдБленямъ Дворянскаго и 
Крестьянскаго Банковъ пересылать письменные документы въ Централь- 
ное Управлене, которое не преминеть, въ надлежащихъ случаяхъ, на- 
правлять эти документы въ Губернсвя Ученыя Архивныя Коммиссаии. 

Постановлено: принять къ свъдЪн!ю. 
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УНП. Доложено отношеше Императорской Археологической Ком- 
мисси отъ 4 октября т. г. за № 2072 съ сообщенемъ о томъ, что 
крестьянинъ Трофимъ Романовъ Губетенко довелъ до ея свЪдЪнй, что въ 
1899 году имъ была выкопана на землф Попова, въ 15 верстахъ отъ 
ст. Попово Южной желЪзной дороги, каменная статуя съ надписью, ко- 
торая нынф стоитъ на воротахъ, на 2-мъ хутор Попова, и просьбой 
разслфдовать справедливость сообщеня и, если возможно, прислать 
фотографию и описаще указанной статуи. 

Постановлено: собрать необходимыя свфдЪня при посредств5 Ме- 
литопольскаго исправника. 

УПИ. Доложено отношеше Историко - филологическаго семинаря 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ КевЪ отъ 15 окт. 1914 г. за № 10-мъ съ 
просьбой о высылк5 Извфсий Коммисси по уменьшенной цфнЪ, именно 
№№ 1—5 и 7—45 за 25 руб. Завёдующ библютекой товарищъ пред- 
сБдателя Коммисси Н. Е. СлавинсЙ заявилъ, что въ настоящее время, 
кромЪ 6-го, разошлись уже 7 и 8 выпуски, а вышли по настоящее 
время 46 —51 выпуски. Принимая во внимаше стоимость всфхъ выпу- 
сковъ Извфстй, Коммисся постановила выслать въ Историко - филоло- 
гичесыЙ семинарй Кевскихь Высшихъ Женскихь Курсовъ въ Кевз 
№№ 1—5—9—51 своихъ „Извфсий“, за 30 рублей. 

1Х. Доложено письмо члена Коммисси Н. И. РЬпникова съ пре- 
провождещемъ въ даръ Коммисфи бумагъ сотрудника готеейскаго ми- 
трополита Игнатя Гозадинова прот. Трифиля Корацъ-оглу, получен- 
ныхъ г. Рьпниковымъ отъ наслЬдниковъ послфдняго, а также собраше 
фотографическихъ снимковъ памятниковъ греческой старины и древ- 
ности, за которыя г. РЬпниковъ проситъ уплатить фотографу Машеч- 
кину 40 рублей. 

Коммисся постановила: выразить г. Рёпникову искреннюю благо- 
дарность за пожертвоваше бумагъ прото!ерея Карацъ- оглу, которыми 
она постарается воспользоваться; что же касается фотографическихъ 
снимковъ, то Коммисая признала плату за нихъ - 40 рублей слишкомъ 
обременительной для себя при скудныхъ своихъ средствахъ и потому 
прюобрЪтеще ихъ отклонила. 

Х. Доложено письмо П. А. Фалева съ выражешемъ благодарности 
за избране его въ члены Коммисси. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х!. Доложено отношеше Самарской Ученой Архивной Коммисси 
отъ 18 сентября т. г. за № 7, съ просьбой о высылкЪ ей трудовъ Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисси и обфщанемъ выслать свои 
издан. 

Постановлено: вступить въ обмфнъ изданями. 

ХИ. Доложено письмо г. Базилевича съ препровождешемъ оттиска 
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его статьи: „Изъ истори Московско - Крымскихъ отношенй въ первой 
половин ХУЙ вфка“ и просьбой о высылкф ему 50-го № Извфстй 
Коммиссии. 

Постановлено: выслать. 

ХИ. Доложено отношене Новгородскаго Церковно - Археологиче- 
скаго Общества, отъ 16 октября т. г. за № 220 съ препровождешемъ 
перваго выпуска своихъ трудовъ „Новгородская Церковная Старина“ и 
просьбой объ обмфнЪ изданями. 

Постановлено: вступить въ обмЪнъ изданями. 

ХУ. Доложено письмо жителя г. Бахчисарая Федора Петровича 
Брянцева съ предложенемъ осмотръть имющися у него скопированныя 
имъ древнЯ надписи и предметы древности изъ окрестностей Бахчисарая. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисси побывать въ Бахчи- 
сара$ и осмотр5ть имъющеся у г. Брянцева предметы древности. 

Х\У. ПредсБдателемь Коммисси и членами: св. МедвЪфдковымъ и 
М. А. Волошенко предложены въ члены Коммисси инспекторъ клас- 
совъ Таврическаго Епархальнаго Женскаго Училища прото!ерей Алек- 
сандръ Михайловичъ Звфревъ, преподаватель того же училища свящ. 
о. Андрей Михайловск, преподаватели гимназии М. А. Волошенко: Кон- 
стантинъ Андреевичъ Треневъ и Петръ Васильевичъ Никольск. 

ХУ. Л. П. Колли представиль свой переводъ двухъ отрывковъ 
изъ сочиненя В. Гейда: Н5юйе 4и соттегсе ди [еуапё аи тоуеп-аде. 

Собране выразило Л. П. Колли искреннюю благодарность Ком- 
мисс и за его трудъ и постановило: напечатать его въ ближайшемъ вы- 
пускф „Извфстй“ Коммисси. 

ХУИ. Въ библюотеку Коммисс!и поступили сл5дующИ изданй, книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академми Наукъ: Извфсти, №№ 12, 13, 14 
и 15 за 1914 годъ. 

2. Оть Императорскаго Общества Исторм и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ УниверситетЬ: Чтеня, кн. 4 (251) за 1914 годъ 
и кн. 1 (252) за 1915 годъ. 

3. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 8 и 9 за 1914 годъ. 

4. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 6, 7, 8 и 9 за 1914 годъ. 

5. Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: За- 
писки классическаго отдфленя, т. У-Й за 1914 гддъ. 

6. Отъ Московскаго Архива Министерства Юстищи: Сборникъ, т. 6-й. 

7. Оть Русскаго Музея Императора Александра !!|-го: Матер!алы 
по этнограф Росси, томъ 11-Й. 
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8. Оть Императорскаго Росойскаго Историческаго Музея имени 
Императора Александра !!! въ МосквЪ: Отчетъ за 1913 годъ. 

9. Оть Церковно-Историческаго и Археологическаго Общества при 
Императорской Кевской Духовной Академ трудъ проф. ©. И. Титова: 
Аржепископъ Димитрй Ковальницкй (некрологъ). 

10, Оть Императорскаго Лицея въ память цесаревича Николая: 
Ученыя Записки, вып. 7-0й. 

11. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммиссии: Труды, вып. 31-й, 
1914 года. 

12. Отъ постояннаго Совфта объединенныхъ дворянскихъ обществъ 
39 губернй: а) Труды Х-го Съфзда Уполномоченныхъ Дворянскихъ 
Обществъ, 6) Справка по вопросу о возстановленм собранй и выборовъ 
дворянства въ девяти западныхъ губерняхъ, часть | и ||, в) Дополнитель- 
ная справка, г) Сравнительное изложене обязанностей, возложенныхъ 
на губернскихъ предводителей дворянства до 1864 года и обязанностей 
ихъ въ настоящее время. 

13. Оть С.-Петербургскаго Полигехническаго Института: Извъстя, 
отдлъ наукъ юридическихъ и экономическихъ, т. ХХ|, 1914 года. 

14. Оть Общества Любителей изученя Кубанской области: ИзвЪ- 
стя, выпускъ 17, 1913 года. 

15. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго Въстника: 
№№ 24 25, 26, 27, 28 и 29 этого изданя за 1914 годъ. 

16. Отъ В. М. Базилевича его трудъ: Изъ истори Московско-Крым- 
скихъ отношенй въ первой половин ХУЙ вЪка. 

17. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммиссии: Труды, т. ХХМ1-й, 
выпускъ 1-й, 1914 года. 

18. Оть Ставропольской Ученой ИАрхивной Коммисаи: Труды, 
выпускъ \-й, 1913 года. 

19. Отъ Пермской Ученой Архивной Коммисси: Труды, вып. Х!-й, 
1914 года. 

20. Оть Новгородскаго Церковно - Археологическаго Общества: 
Труды, томъ 1-й, 1914 годъ. 

21. Отъ Казанскаго Городского Музея: Ежегодникъ. Отчетъ Со- 
вфта Музея за 1913 годъ. 

22. Оть почетнаго члена Коммисси Д. И. Иловайскаго: Истори- 
чесвя сочиненя его, томъ 11-й, 1914 года. 

23. Отъ члена Коммисси А. Л. Бертье-Делагарда: Оттискъ его 
труда: „Цфнность монетныхъ номиналовъ въ Крымскомъ ханств“. 

24. Отъ члена Коммисси В. И. Гошкевича его труды: а) Лтопись 
Херсонскаго Городского Музея Древностей за 1909 -1911 г., 6) Лтопись 
Музея за 1912 г., в) Древыя городища по берегамъ Днфпра. 


= Ве 


25. Оть члена Коммисси Н. С. Державина его трудъ: Болгарско- 
сербскя взаимоотношеня и Македонскй вопросъ. 

Постановлено: благодарить 

ХУШ. Въ Музей Коммисси поступили сл-дующе предметы: 

1. Оть г. Таврическаго губернатора издане Е. И. Богдановича: 
Иллюстрированный листокъ о земскихъ начальникахъ. 

2. Оть М. Я. Фирковича: Листокъ съ надгробными надписями на 
Чуфутъ - Кальскомъ кладбищЪ. 

3. Оть П. С. Щербины: Кремневый скребокъ въ видЪ топорика, 
найденный въ землЪ въ его саду, въ СимферополЪ. 

4. Оть неизв$стныхъ лицъ: 5 м5дныхъ натБльныхъ крестовъ, сред- 
няя часть складня съ изображещемъ двунадесятыхъ праздниковъ: Возд- 
вижене, Воскресене Христово, Св. Троица, Вознесеше Господне, Успе- 
не Богоматери, на обратной сторон орудй страданй Спасителя и сло- 
вами: „Кресту Твоему поклоняемся, Владыко“ и двЪ части маленькаго 
складня съ изображенями Божей Матери и св. Николая. 

5. Оть В. В. Шапочкиной: осколокъ бомбы, выпущенной 16 ок- 
тября 1914 года съ нёмецкаго крейсера „Гебенъ“ при бомбардировкЪ 
Севастополя. 

6. Оть В. А. Сочавца-Федоровича: Старинная черепаховая ложка 
съ ручкой изъ слоновой кости. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Прюбрфтены для Музея Коммисси за 30 рублей у торговца 
предметами древности Лейпунскаго: чернолаковая керченская ваза и 
чашка, представленныя имъ на разсмотрфне въ настоящемъ засбдани 
Коммисси. 


Засфдане 4-го декабря 1914 года. 


Подъ предсьдательствомъ предсБдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсЪдателя Н. Е. СлавинскЙ, члены 
Коммисси: И. Ф. Александровъ, Х. К. Васильевъ, А. Я. Гидалевичъ, 
архимандрить Иринархъ, А. ©. Кудрицкй, А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. 
МедвЪдковъ, С. А. Мокржецкй, С. А. Плаксинъ, А. К. Романюкъ, прот. 
А. П. Сердобольскй, К. А. Треневъ, П. А Фалевъ, Я. Т. Харченко, П. В. 
Чинновъ, А. И. Шалалевъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гости: 
Л. Е. Галкинъ и К. Г. Васили - Мурасъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфданя 5 ноября 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

||. Доложено отношеше Таврическаго губернатора отъ 3 декабря 
1914 года за № 16435 съ ув5домленемъ о воспосл$довавшемъ Высо- 
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чайшемъ соизволени на приняще Его Императорскимъ Высочествомъ 
Великимъ Княземъ Николаемъ Михаиловичемъ званя Почетнаго члена 
Таврической Ученой Архивной Коммисаи. 

Постановлено: принять къ свфдЪнйо. 

11. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 31 октября т. г. за № 354 слёдующаго содержанй: 

„Особая Коммис@я при Императорскомъ Русскомъ Историческомъ 
Обществ$ для обсужденя м$ръ, касающихся порядка сохраненя мЪст- 
ныхъ архивныхъ матер!аловъ, въ засфдани 25 октября сего года заслу- 
шавъ ходатайство Таврической Губернской Ученой Архивной Коммисси 
оть 27 февраля 1914 года за № 57 объ оказани ей правительствен- 
наго пособя, которое главнЪйшимъ образомъ будетъ употреблено на 
устройство въ Крыму въ 1915 году археологическаго съЪзда, постано- 
вила: увфдомить Таврическую Ученую Архивную Коммисс!ю, что, не 
смотря на выданное уже ей правительственное пособе, устройство въ 
Крыму археологическаго съфзда признано необходимымъ отложить до 
окончанйя войны. Высланныя же деньги Особая Коммисся проситъ обра- 
тить на приведене въ порядокъ архива и на издане трудовъ Коммисс!и“. 

Постановлено: увфдомить, что при самомъ началЪ настоящей войны 
выяснилась необходимость отложить устройство археологическаго съфзда 
въ Крыму до ея окончанйЯ, и повторить сообщенное уже Император- 
скому Русскому Историческому Обществу постановлеше Коммисси упо- 
требить полученную правительственную субсидию исключительно на 
архивное дБло. 

ГУ. Доложено отношеше Историческаго Общества Нестора Лфто- 
писца при Императорскомъ УниверситетЪ св. Владим!ра отъ 26 ноября 
сего года за № 56 съ выражещемъ сердечной признательности за при- 
вЪть Коммисйи по случаю празднованя 800-лтя со дня блаженной 
кончины преподобнаго Нестора и выражешемъ тхъ же чувствъ и на- 
дежды: „да будетъ Русь едина отнынф и вовфки“. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У. Доложено отношене Департамента Общихъ Дфлъ Министерства 
Внутреннихъ Длъ отъ 28 мая сего года за № 17310 съ увфдомленемъ, 
что вновь изданные Очерки столфтя Военнаго Министерства: 1) „Ком- 
плектоваше войскъ съ 1855 по 1902 г.г.“ и 2) „Обучеше (образоване) 
войскъ“, будуть разсылаемы въ Ученыя Архивныя Коммисаи посте- 
пенно, съ такимъ разсчетомъ, чтобы эта перевозка могла быть произ- 
ведена на основани дфйствующихъ правилъ о льготной пересылкЪ поч- 
товыхъ отправлен внутри Империи. 

Постановлено: принять къ свфдфню. 

М1. Доложено отношене Инспектора Одесскаго Таможеннаго уча- 
стка отъ 29 ноября сего года за № 8462 съ препровождешемъ описи 
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15 дблъ и книгь Евпаторйской таможни за 1901 года и просьбой ув$- 
домить, не встрфчается ли со стороны Коммисси препятстый къ ихъ 
уничтожению. 

РазсмотрЪвъ въ настоящемъ засфдани означенную опись, Ком- 
мис я признала заслуживающими храненя книгу для записыванЯ ино- 
странныхъ судовъ на отходъ за-границу и журналъ корабельнаго смо- 
трителя на записку судовъ, приходящихъ къ порту изъ за-границы и 
отходящихъ оть порта за -границу. Остальныя 13 книгъ и дфлъ приз- 
наны незаслуживающими храненй. 

УП. Доложено отношеше Библютеки Петроградскаго Политехни- 
ческаго Института Императора Петра Великаго отъ 20 ноября сего года 
съ просьбой выслать недостающе въ ней нумера Извфстй Коммиссйи: 
(1—13, 15—37) хотя бы и за плату. 

Постановлено: выслать №№ 1—5, 9—13, 15—37 „Извфсий“ за 
двадцать шесть рублей. 

УИ. П. А. Фалевъ сдфлалъ сообщене: „Арабская новелла въ Но- 
гайскомъ эпосЪ“. Цфлью сообщеня было указать на арабское проис- 
хождене одного изъ разсказовъ ногайскаго эпоса о героЪ Чора - бога- 
тырЪ. Указавъ на происхождене ногайцевъ и разнородный составъ но- 
гайской орды до переселеня ихъ въ Турцию, референть разъяснилъ 
отношеще ихъ предводителей (Ногая, Эдигея и др.) къ ханамъ Золотой 
орды и перешелъ къ ногайскому эпосу, сохранившему память о славномъ 
прошломъ ногайцевъ, и въ частности къ ногайской былин о Чора-ба- 
тырЪ, при чемъ докладчикъ остановился на разсказф о попыткф госу- 
даря, которому служилъ отецъ Чора-батыра Нерикъ, или его брата 
соблазнить жену послфдняго. Г. Фалевъ указалъ всБ верси этого раз- 
сказа, сравнилъ ихъ со сходнымъ арабскимъ разсказомъ и сдБлалъ вы- 
водъ о заимствовани ногайскаго разсказа изъ арабскаго. 

` Сообщенше вызвало живой интересъ присутствующихъ. Въ обсу- 
ждени его принимали учасе: П. В. Масловъ, И. Ф. Александровъ и 
В. К. Романюкъ. Посл резюме предсБдателя собран!е выразило А. П. 
Фалеву искреннюю благодарность за его сообщене, и постановило на- 
печатать его въ ближайшемъ выпускЪ „Изв сий“ Коммисси. 

1Х. ПредсБдатель Коммисси напомнилъ собран!ю, что 20 ноября 
исполнилось 50 лфтъ со дня введеня въ Росси судебной реформы, но- 
ваго суда, скораго, праваго и милостиваго. Указавъ, что Коммисс ото- 
звалась въ своихъ „Извфстяхъ“ на 50-лЬце крестьянской реформы, 
В. И. Маркевичъ замфтилъ, что хорошо было бы откликнуться въ нихъ 
и на реформу судебную. Съ этою цБлю онъ собралъ, благодаря лю- 
безности управленя Одесской Городской Публичной Библютеки и сту- 
дента Петроградскаго Горнаго Института В. Г. Раевскаго, данныя, заклю- 
чающияся въ газетахъ того времени: „Таврическихъ Губернскихъ ВЪдо- 
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мостяхъ“ и „Одесскомъ ВфстникБ“ объ открыти въ Симферополь Ок- 
ружнаго Суда, которое состоялось 22 апръля 1869 года. Матер!алъ этоть 
весьма интересенъ, представляя живую картину переживавшагося тогда 
у насъ важнаго момента въ общественной жизни. 

Собраше съ живымъ интересомъ выслушало сообщене свфдьнй 
объ открыти Окружнаго Суда въ Симферополф и постановило помЪ- 
стить ихъ въ „Извфспяхъ“ Коммисс. 

Х. В. К. Романюкъ заявилъ, что хорошо было бы собрать и напе- 
чатать списки первыхъ новыхъ судебныхъ дфятелей въ ТавридЪ (состава 
Окружнаго Суда, прокурорскаго надзора, судебныхъ слфдователей и 
мировыхъ судей), а самъ обфщалъ дать Коммисси сообщеше о здани, 
въ которомъ въ течеше сорока лфтъ, помфщался Окружный Судъ въ 
Симферополф. 


Собраше выразило А. К. Романюку благодарность за его объщане 
и постановило обратиться къ члену Коммиссии С. П. Рудневу съ просьбой 
о доставлени ей списковъ первыхъ дЪфятелей новаго суда въ Таври- 
ческой губернии. 

Х!. ПредсБдатель Коммисфи довелъ до свЪдЪнЯя собранйя, что 22 
ноября, профздомъ изъ Ялты въ Москву, провелъ въ СимферополЪ нф- 
сколько часовъ Управляющй Архивомъ Министерства Юстищи въ Мо- 
сквз профессоръ Д. В. Цвфтаевъ. Поздно извфщенный о пр№здЪ про- 
фессора Цвфтаева, А. И. Маркевичъ не имфлъ возможности собрать за- 
сБданя Коммисаи, чтобы дать ему возможность познакомиться съ работ- 
никами ея, о чемъ онъ просилъ, и могъ только собрать н%5сколько лицъ изъ 
состава Коммиссии у себя частнымъ образомъ. Въ живой бесфдЪ Д.В. ЦвЪ- 
таевъ познакомился съ составомъ и положешемъ нашихъ архивовъ, съ 
трудами Коммисси и, съ своей стороны, сообщилъ въ высшей степени 
цфнныя для нея данныя о касающихся Крыма матер!алахъ въ АрхивЪ 
Министерства Юстищи, какъ изданныхъ, такъ, главнымъ образомъ, ожи- 
дающихъ разсмотрЪнй и издан, и высказалъ готовность оказать всякое 
содЪйстве членамъ Таврической Ученой Архивной Коммисси, которые 
захотБли бы позаняться въ означенномъ АрхивЪ. 

Собраше просило предсБдателя выразить глубокую благодарность 
проф. Д. В. Цвфтаеву за его любезность и внимане и постановило: 
избрать его, во внимане къ его ученой и архивной дЪятельности, въ 
дфйствительные члены Коммисси. 

ХИ. Избраны въ члены Коммиссм лица, рекомендованныя въ пре- 
дыдущемъ засБдани: протоерей А. М. Звфревъ, священникъ Андрей 
Васильевичъ Михайловсвй, Константинъь Андреевичъ Треневъ и Петр 
Васильевичъ Никольск. 


ХИ. Въ Музей Коммисси поступили: 18 русскихъ мёдныхъ монетъ, 
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конца ХУ и начала Х!Х стол., одна французская и одна австрская, 
пожертвованныя врачемъ ©. В. Синицынымъ. 

Постановлено: благодарить за пожертвованее. 

ХМ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующЯ издан, книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академ Наукъ: ИзвфстЯ за 1914 г., № 16. 

2. Оть Канцелярми Военнаго Министерства: Столе Военнаго Ми- 
нистерства, т. [М, ч. Ш: Главный Штабъ. 

3. Оть Университета св. Владим!ра: Университетскя ИзвфстЯ, 
за 1914 годъ, № 10. 

4. Отъ Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки за 1914 г., № 8. 

5. Отъ Тверской Ученой Архивной Коммисс!и ея издаше: „Состояше 
архивовъ правительственныхъ и общественныхъ учрежденй въ подвф- 
домственномъ Тверской Ученой Архивной Коммисси районф, 1914 г. 

6. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммисаи: Опись докумен- 
товъ и дБлъ Историческаго Архива. Вып. |. „ДЪла удльныя“. 

7. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммиси ея издане: Карта 
территор!альнаго разграниченя Полтавской губ. Сост. Л. В. Падалка. 

8. Отьъ Областного Правленя Войска Донского: Акты, относящеся 
къ истори Войска Донского, собранные г.-м. А. А. Лишинымъ, т. 11. 

9. Оть Перновскаго Археологическаго Общества: ЗИипазБейсМе 
4ег АНненитЮюгзсНепаеп @езе!зсва# ги Регпаи, З1еБегег Вапа. 1914 г. 

10. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-общественнаго ВЪстника: 
№№ 30, 31, 32 и 33 этого изданйЯ за 1914 годъ. 

11. Оть члена Коммисси А. И. Линниченко его труды: а) Два 
письма Фридриха Пи 6) ПсихолоМя борьбы, 1914 г. 

12. Отъ члена Коммисси Аблякима Куламетъ оглу: рукопись (въ 
двухъ книгахъ), на турецкомъ язык, представляющая народную пере- 
дфлку поэмы Фирдуси Шахъ-Наме. 


Засфдане 26-го февраля 1915 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммиссии А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсБдателя Н. Е. Славинск, члены 
Коммисси: ©. Н. АндреевскЙ, Саидъ-бей Булгаковъ, Л. П. БЪпяева, 
С. Л. Вагинъ, П. Г. Викторовскй, М. А. Волошенко, И. М. Волошиновъ, 
А. Л. Высотски, А. Я. Гидалевичъ, Н. С. Грушинскй, Л. В. Жирицкй, 
прот. А. М. Звфревъ, архимандрить Иринархъ, И. С. Кобанъ, А. ©. 
Кудрицкй, С. Д. Маргаритовъ, А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. МедвЪд- 
ковъ, С. А. Мокржецкй, П. В. Никольск, А. К. Романюкъ, прот. А. П. 
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Сердобольскй, М. И. Скубетовъ, К. А. Треневъ, П. В. Чинновъ, А. ©. 
Шавалевъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гость Н. И. Протасьевъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 4 декабря 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

|. Доложенъ предсфдателемъ Коммисби отчетъ о дфятельности 
Коммисси за 1914-ый годъ. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Избранная ревизюнная Коммисся для пров$рки денежнаго от- 
чета, составленнаго казначеемъ Коммисси А. К. Романюкомъ, изъ А. ©. 
Кудрицкаго, И. С. Кобана и протферея Сердобольскаго, нашла при- 
ходо-расходныя книги веденными правильно, денежные документы въ 
порядкВ и остатокъ отъ суммъ Коммисси, хранящихся въ банкахъ, на 
лицо. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ГУ. По предложенйо предсфдателя Коммисси, выражена благо- 
дарность А. К. Романюку за образцовое исполнене обязанностей каз- 
начея Коммисси. 

\У. Доложено письмо управляющаго Московскимъ Архивомъ Ми- 
нистерства Юстищи Д. В. Цвфтаева съ выраженемъ благодарности за 
избраше его въ члены Коммисси и просьбой сообщить, нфть ли въ 
архив$ Коммисси документовъ, касающихся сношенй съ Крымомъ Мо- 
сковскаго государства Литвы и Польши. 

Постановлено: записать въ протоколъ и ув$домить проф. ЦвЪтаева, 
что интересующихъ его документовъ въ распоряжени Коммисси нЪтъ. 

\|. Доложено отношеше Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества съ увфдомленемъ, что 4 октября 1914 года исполни- 
лось 50 лЪтъ со дня перваго его засфданйя, и что отложенное по случаю 
войны юбилейное торжество назначено Обществомъ на пятницу 27-го 
марта сего года, когда состоится и пр!емъ депутащй съ привЪтствями. 

Постановлено: благодарить Императорское Московское Археологи- 
ческое Общество за приглашен на его юбилейное торжество и про- 
сить предсфдателя Коммисби быть представителемъ ея на этомъ тор- 
жествЪ высокочтимаго Общества. 

\И. Доложено письмо предсБдателя Историко - Родословнаго Об- 
щества Л. М. Савелова съ выраженемъ благодарности Коммисби за ея 
привфтстья по случаю исполнившагося 8 января сего года десятилЪ\я 
дЪБятельности этого Общества и двадцатипятильтя учено - литературной 
дБятельности его предсЪдателя г. Савелова. 

Постановлено: Записать въ протоколъ. 

У. Доложены письма члена Коммисси Л. П. Колли отъ 10 ян- 
варя и 13 февраля сего года съ увфдомлешемъ о томъ, что находя- 
щаяся на 14-ой верстБ по дорогЬ изъ Феодосм въ Старый Крымъ Ека- 
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терининская миля отремонтирована Феодо@йской Земской Управой, при 
чемъ заново устроена вокругъ нея ограда, въ которой предполагается 
посадить туи, и что эта реставращя произведена главнымъ образомъ 
благодаря заботамъ члена Феодосйской Земской Управы Льва Нико- 
лаевича Папарупы. 

Постановлено: выразить Феодос!йской Уфздной Земской УправЪ и 
г. Папаруп$ искреннюю благодарность Коммисс!и за просвъщенную за- 
ботливость о сохранении древнихъ памятниковъ въ Феодо<йскомъ уфздБ. 

1Х. Доложено письмо хранителя Херсонскаго Городского Музея 
Древностей г. Гошкевича съ ув$домленемъ о томъ, что зоологъ Брау- 
неръ занимается выяснемемъ породъ лошадей, существовавшихъ въ 
южной Росфи, по коллекщи Херсонскаго музея, и просьбой добыть для 
сравненя скелеты, найденные при раскопкахъ въ Таврической губернии, 
напримфръ, Д. Я. Сердюкова въ Мелитопольскомъ уфздф. 

Постановлено: сообщить г. Гошкевичу, что въ музеф Коммисаи ске- 
летовъ лошадей изъ курганныхъ раскопокъ не имЪется, а также со- 
общить ему адресъ г. Сердюкова. 

Х. Доложено письмо члена Коммисаи К. В. Болсуновскаго съ 
просьбой сообщить ему свфднй о каменныхъ изображеняхъ дЪтскихъ 
фигуръ, либо крупныхъ истукановъ, какъ бы обернутыхъ въ ткани,/— 
симулакровъ. 

Постановлено: сообщить, что въ музеБ Коммисйи подобныхъ па- 
мятниковъ НЪтЪ. 

Х!. Доложено отношене Археологическаго Музея Высшихъ Жен- 
скихъ Курсовъ въ КевЪф съ предложенемъ вступить съ нимъ въ обмфнъ 
издан ями. 

Постановлено: увЪдомить, что КоммисФя посылаетъ въ библютеку 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ Мев$ свои ИзвЪстЯ, а посылать особый 
экземпляръ ихъ въ Археологическй Музей Курсовъ не им$етъ возмож- 
ности. 

ХИ. Доложено сообщене члена Коммисси профессора Н. И. Ве- 
селовскаго: „О прюбрфтени для Императорскаго Эрмитажа нумизмати- 
ческой коллекщи И. А. Стемпковскаго“. 

Сообщене это было выслушано съ большимъ интересомъ, такъ 
какъ въ немъ дается наставительный примфръ съ высоты Престола, 
какъ надо относиться къ отечественнымъ древностямъ. НФкоторые ком- 
ментарм къ этому сообщеню о томъ, какъ расхищаются наши сокро- 
вища, въ частности Крымскя, путемъ продажи ихъ въ чуж/ руки за- 
границу, сдфлалъ предсфдатель Коммисаи. 

Постановлено: благодарить проф. Н. И. Веселовскаго за его со- 
общене, которое напечатать въ ближайшемъ выпускБ „Извстй“ 
Коммисаи. 
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ХИ. Доложено сообщене члена Коммисаи С. С. Чеха: „Опытъ 
изслБдованя Стараго симферопольскаго кладбища“. Въ своемъ сооб- 
щени авторъ представилъ классификащю памятниковъ на этомъ клад- 
бищф и сдБлалъ попытку представить эволюцию типовъ надгробныхъ 
памятниковъ въ Симферополф и другихъ мЪстахъ Крыма и надгробныхъ 
эпитафй. Въ обсужден!и этого доклада принимали учасще А. И. Марке- 
вичъ и А. К. Романюкъ. 

Постаповлено: продолжить обслфдованше Стараго кладбища въ Сим- 
ферополЪ (этотъ трудъ взялъ на себя предсфдатель Коммисс!и), начатое 
С. С. Чехомъ, и напечатать его сообщене съ дополнешемъ невнесен- 
ныхъ имъ характерныхъ эпитафй и съ приложешемъ снимковъ осо- 
бенно интересныхъ памятниковъ. 

ХГУ. ПредсБдателемъ Коммисси предложены и избраны въ на- 
стоящемъ засфданм въ члены Коммисси сл5дующй лица: въ почетные 
члены: предсБдатель Особой Коммисси Императорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества, членъ Государственнаго Совфта статсъ-секретарь 
Анатолй Николаевичъ Куломзинъ, въ дЪйствительные члены: Таври- 
чес губернаторъ свиты Его Величества генералъ-маюръ Николай 
Антоновичъ Княжевичъ, академики: АлексЬй Ивановичъ Соболевсый 
и Алексьй Александровичъь Шахматовъ и управляющй Таврической Ка- 
зенной Палатой Николай Ивановичъ Протасьевъ. 

ХУ. М. И. Скубетовъ, представилъ 16 эстампажей и рисунковъ съ 
надписей на надгробныхъ памятникахъ на двухъ греческихъ кладби- 
щахъ близъ дер. Фотсала и въ развалинахъ церкви св. Троицы близъ 
дер. Керменчика, Ялтинскаго уфзда, съ краткими описанями этихъ па- 
мятниковъ. 

Постановлено: благодарить М. И. Скубетова за трудъ и отправить 
эти эстампажи и рисунки академику В. В. Латышеву съ просьбой о 
разсмотрфни ихъ. 


ХУТ. М. И. Скубетовъ представилъ 33 эстампажа съ принадлежащей 
ему коллекщи клеймъ на Синопскихъ амфорныхъ ручкахъ. 

Постановлено: отправить эти эстампажи на разсмотрфне члену 
Коммисси В. В. Шкорпилу. 

ХУИ. Поступили въ Музей Коммисаи сльдующе предметы: а) отъ 
И. С. Кобана старинное мфдное блюдце, кавказской работы, съ рЪзь- 
бой и разными орнаментами; 6) отъ А. Я. Гидалевича 7 открытокъ съ 
видами Мелекъ-Чесменскаго и Золотого кургановъ въ г. Керчи. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующй изданй, книги 
и брошюры: 


1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Опись дфлъ архива 
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канцеляри Государственной Думы, т. |. ДЪла Государственной Думы 
перваго созыва (27 апрфля—8 юля 1906 года). 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: „Извфстя“, № № 17 и 18 
за 1914 годъ и № № 1, 2иЗ за 1915 годъ. 

3. Оть Императорскаго Общества Исторм и Древностей при Мо- 
сковскомъ УниверситетЬ: Чтенй, кн. 2 (253) за 1915 годъ. 

4. Отъ Императорскаго Университета св. Владим!ра: „Универси- 
тетскя ИзвЪстя“, №№ [1 и 12 за 1914 годъ. 

5. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: „Ученыя За- 
писки“, №№ 11 и 12 за 1914 годъ и № 1-й за 1915 годъ. 

6. Отъ Историко-Филологическаго Семинаря Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ въ КевЪ: „Мтегуа“, вып. 1-й. 

7. Отъ Историко - Этнографическаго Кружка при УниверситетЬ св. 
Владим!ра: Юбилейный Сборникъ статей. 

8. Оть Общества Истори, Филологи и Права при Императорскомъ 
Варшавскомъ Университет: Записки, вып. 7-Й. 

9. Отъь Общества Русскихъ Оренталистовъ: Труды, № 2-ой (С. В. 
Жуковскй. Сношеня Росси съ Бухарой и Хивой за послфднее трех- 
сотльте). 

10. Оть Харьковскаго Историко - Филологическаго Общества: а) 
„Сборникъ статей въ честь Владим!ра Петровича Бузескула“, и б) „Вфст- 
никъ“, выпускъ 5-й. 

11. Отъ Петроградской Городской Управы ея издане: Акты и до- 
кументы, относящеся къ истори Петроградскаго Городского Управленя 
и города Петрограда въ эпоху Отечественной войны, томъ 1-й. 

12. Отъ Петроградской Ученой Архивной Коммисаи: а) Отчетъ о 
дЪятельности ея за 1913 годъ и 6) Протоколъ особой Коммисси по пе- 
ресмотру описей подлежащимъ уничтоженю дБламъ правительствен- 
ныхъ учрежденй Ямбургскаго уфзда. 

13. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисаи Труды ея: 
тт. ХХМ, 1913 года, ХХХ и ХХХ, 1914 года. 

14. Отъ Историко - Родословнаго Общества въ МосквЪ: Л. М. Са- 
веловъ: а) Грамоты рода Савеловыхъ и 6) Савелковы и Савеловы 
(ХУ--ХХ в.в.). Родослове. 

15. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисаи: Отчетъ за 1914 г. 

16. Отъ Смоленской Ученой Архивной Коммисси: а) Отчетъ за 
1913 г.; 6) Смоленская Старина, вып. 1, ч. 1-я и в) В. Н. Грачевъ. 
Пребыване Ихъ Императорскихъ Величествь въ город СмоленскЪ 
31 августа 1912 года. 

17. Отъ Псковскаго Церковно-Археологическаго Комитета: а) От- 
четь за 1911 г.; 6) Отчетъь за 1912—1913 г.г.; в) Каталогь Музея и 
г) Описане Музея. 
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18. Отъ Подольскаго Церковнаго Историко - Археологическаго Об- 
щества: а) Отчетъ за 1911—12 г.г., и 6) Отчеть за 1913 г. 

19. Оть Общества Археологи, Исторм и Этнографи при Импера- 
торскомъ Казанскомъ Университеть: ИзвЪстЯ, т. ХХИ, вып. 6, 1906 г. 

20. Оть Петроградскаго Политехническаго Института Императора 
Петра Великаго: Извфстя. Отд. Наукъ экономич. и юридич., т. ХХИ-Й. 

21. Оть Минусинскаго Городского Мартьяновскаго Музея: В. А. 
Витанъ. Село Минусинское. ИсторическЙ очеркъ. 

22. Отъ Естественно - Историческаго Музея Таврическаго Губерн- 
скаго Земства: а) Отчеть за 1914 годъ; 6) Труды Естественно - Истори- 
ческаго Музея, т. 11-й; в) В. М. Щеголевъ. Вредныя насфкомыя и бо 
лЪзни растенй, наблюдавшияся въ Таврической губерни въ 1914 году. 

23. Оть Редакщи Таврическаго Церковно - Общественнаго Въст- 
ника: №№ 34, 35 и 36 этого издан за 1914 годъ и №№ 1--2, 3, 4, 
5 и б за 1915 годъ. 

24. Отъь Студенческаго Историко - Этнографическаго Кружка при 
Императорскомъ Университеть св. Владим!ра: Сборникъ статей, вып. 11-Й. 

25. Оть Ростовскаго на Дону Общества Истории, Древностей и При- 
роды: Записки, томъ 2-ой. 

26. Отъ члена Коммиссм проф. Д. В. ЦвЪтаева его труды: а) Царь 
Василй ШуйскЙ и мЪста погребен!я его въ Польшф; 6) Положене ино- 
вфря въ Росси; в) Въ школ. Рчи, вып. 2-ой; г) Основане русскаго 
флота; д) Росая и Западная Европа въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ; 
е) О трудБ Д. И. Иловайскаго: Исторя Росси. Эпоха Михаила @еодо- 
ровича; ж) Избраше Михаила Феодоровича на царство. 

27. Оть члена Коммиссм Л. М. Савелова: Лфтопись Историка Ро- 
дословнаго Общества въ МосквЪ: вып. 1—2 и 3—4 за 1914 годъ. 

28. Оть члена Коммиссим С. Д. Яхонтова его труды: а) Изъ истори 
просвёщеня въ Рязанской губерни въ первой половин Х!Х въка; 
6) Памяти Отечественной войны 1812 года; в) 1812-ый годъ въ Рязан- 
ской губернм; г) Завершеше подвига (14 марта 1613 г.); д) Открыте 
Рязанскаго Епарх{альнаго Древнехранилища, и брошюра Епископа Ди- 
митрЯ: Древн!Й дискосъ Новгородсый въ ризницф Почаевской Лавры. 

29. Оть Редакщи журнала „Голосъ минувшаго“ № № 1-Й и 2-ой 
этого журнала за 1915 годъ. 

30. Отъ Таврическаго Статистическаго Комитета: Памятная Книжка 
Таврической губерни за 1915 годъ. 

Постановлено: благодарить. 
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Засъдане 24-го апрфля 1915 года. 





Подъ предсБдательствомь Непремфннаго Попечителя Коммисси 
Таврическаго губернатора Свиты Его Величества генералъ-ма!ора Н. А. 
Княжевича присутствовали: предсфдатель Коммиссйи В. И. Маркевичъ, 
товарищъ предсБдателя Н. Е. Славинскй, члены Коммиссии: И. Ф. Алек- 
сандровъ, ©. Н. Андреевскй, А. Я. Гидалевичъ, Л. В. Жирицкй, про- 
тоерей А. М. Звфревъ, А. А. Ивановъ, архимандритъ Иринархъ, Е. Э. 
Кесслеръ, П. И. Крестьянполь, А. ©. Кудрицкй, свящ. А. В. Михай- 
ловскй, С. А. Мокржецьй, протоерей А. П. Сердобольскй, А. И. Ша- 
лалевъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гости М. В. Агаповъ и В. 1. 
Филоненко. 

1. По объявлени засБданя открытымъ предсБдатель Коммисси 
обратился къ Непремфнному попечителю ея со слёдующими словами: 

„Ваше Превосходительство. Имфю честь привфтствовать Ваше Пре- 
восходительство отъ лица Таврической Ученой Архивной Коммисаи, 
какъ ея Непремфннаго попечителя. Мы хорошо знаемъ, какъ близки и 
дороги Вамъ всЪ культурные интересы Тавриды, и КоммиссЯя надЪется, 
что Вы обратите живое вниманЕ и на ея скромную дЪятельность. Приз- 
ванная оберегать вещественныя и, главнымъ образомъ, письменныя, 
архивныя сокровища здЪшняго края, Коммися работаетъ при самыхъ 
неблагопр!ятныхъ условяхъ, безъ средствъ и безъ сколько-нибудь под- 
ходящаго собственнаго помфщеня. Между тЬмъ состояше почти всЪхъ 
архивовъ губерн!и, даже губернскихъ учрежден, весьма неудовлетво- 
рительно, и необходимо приняте мфръ къ спасенйо еще уцфлфвшихъ 
дфлъ ото гибели. Самой лучшей м$рой къ этому было бы сооружене 
въ СимферополЪ центральнаго губернскаго архива, въ которомъ хра- 
нились бы архивныя богатства всей Тавриды. 

Въ моемъ сознани отчетливо рисуются въ настоящую минуту об- 
разы двухъ представителей рода Вашего Превосходительства. Это, во- 
первыхъ, образъ Дмитря Максимовича Княжевича, просвфщеннаго че- 
ловфка и писателя, который, въ бытность свою попечителемъ Одесскаго 
Учебнаго Округа, принималъ живое участе въ издани Новоросайскаго 
Календаря, Одесскаго Альманаха, Листковъ Общества Сельскаго Хо- 
зяйства Южной Росби, былъ основателемъ Императорскаго Одесскаго 
Общества Исторм и Древностей, которое такъ много сдфлало въ дБлЪ 
изслёдованя истори и древностей юга Росси и, въ частности, Тавриды, 
направлялъ въ первое время его дЪфятельность и участвовалъ въ его 
Запискахъ; во вторыхъ, образъ Владислава Максимовича Княжевича, 
бывшаго долгое время предсфдателемъ Таврической Казенной Палаты, 
добрфйшей души челов$ка, живого общественнаго дфятеля,—и я твердо 
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вЪрю, что Ваше Превосходительство, соединяя въ себЪф качества обоихъ 
этихъ лицъ-—просвфщенность, энергю, знане нашего края и любовь къ 
нему, отзывчивость на полезное общественное дфло, обратите внимане 
и на охрану памятниковъ исторм Тавриды“. 

Г. Непрем$нный попечитель благодарилъ за обращенное къ нему 
слово предсБдателя Коммисфи, обфщалъ дфлать все возможное для 
охраны древностей края и его архивныхъ матер!аловъ и обратилъ вни- 
мане на важность обслфдованя этнографическихъ особенностей Тав- 
риды, быта ея населеня и развитя въ немъ кустарныхъ производствъ, 
въ чемъ Архивная Коммисс!я могла бы оказать существенныя услуги. 

|. Предсфдатель Коммисаи заявилъ о кончинф двухъ почтенныхъ 
членовъ ея: Алексфя Васильевича Селиванова, изслБдователя древностей 
Прокскаго бассейна, много потрудившагося для Рязанской и Влади- 
м!рской Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй и которому близки были инте- 
ресы Архивныхъ КоммиссЙ вообще, и Петра Ивановича Кольскаго, 
принимавшаго живое учасе въ засфданяхъ Коммисси во время своей 
службы въ Симферопол$. 

Собраше почтило ихъ память вставанемъ. 

Ш. Доложенъ протоколъ засБданйя 26 февраля 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

ГУ. ПредсБдатель Коммисси сдфлалъ краткЙ докладъ о праздно- 
вани 50-лфтняго юбилея Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, въ которомъ онъ былъ представителемъ Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У. Доложено отношене Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества отъ 8 апрфля сего года, съ выраженемъ благодар- 
ности за ея привЪфтсце въ день празднованя 50-лфт!я его дъятельности. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У1. Доложены письма академика А. И. Соболевскаго, Таврическаго 
губернатора Н. А. Княжевича и академика А. А. Шахматова съ выра- 
женшемъ благодарности за избраше ихъ въ члены Коммиссаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УП. Доложено отношене Императорской Археологической Ком- 
мисси отъ 12 марта сего года за № 436 съ выражен!емъ благодарности 
за сообщене о состояни Кулешъ-Мечетской мечети Феодос!йскаго уфзда 
и увфдомлещемъ, что ею затребованъ проектъ ремонта этой мечети 
отъ г. Таврическаго губернатора. 

Постановлено: принять къ свъдфнию. 

У. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Правленйя, 
по Строительному отдфлению, отъ 6 апрфля сего года за № 678, въ ко- 
торомъ оно просить о назначени члена Коммисби для осмотра со- 
вмЪстно съ исправляющимъ обязанность губернскаго архитектора Ла- 
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рюновымъ зданя Кулешъ - Мечетской мечети, съ цфлью выясненЯ не- 
обходимаго ея ремонта и съ составлещемъ объ этомъ акта. ПредсБда- 
тель Коммисси заявилъ, что всего удобнфе было бы просить принять 
участе въ осмотрЪ этой мечети члена Коммисси Л. П. Колли, который 
частнымъ образомъ изъявилъ на это свое согласее. 

Постановили: ув$домить Губернское Правлене, что представите- 
лемъ Коммисси при осмотрЪ Кулешъ -Мечетской мечети будетъ членъ 
ея хранитель Эеодосйскаго музея древностей Л. П. Колли. 

1Х. Доложено отношеще Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 3 марта сего года за № 113 съ просьбой доставить 
отчетъ въ израсходовани Всемилостивьйше пожалованныхъ въ 1914 г. 
Коммисаи 2000 рублей. 

Предсфдатель заявилъ, что изъ этой суммы израсходовано пока 
Коммисцей 350 рублей на приведене въ порядокъ архива Коммисаи, 
о чемъ сообщено Императорскому Русскому Историческому Обществу. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнно и записать въ протоколъ. 

Х. Доложено отношене Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 3 марта сего года за № 139 съ просьбой, о присылкБ 
проекта подробной инструкщи касательно привоза и храненя старыхъ 
дЪлъ. 

Постановлено: увБдомить Императорское Русское Историческое 
Общество, что таковая инструкщя еще не составлена Коммиссей, а по 
составлен ея немедленно будетъ доставлена въ Общество. 

Х1. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 20 апрфля сего года за № 265 съ просьбой сообщить, 
какимъ райономъ по обслдованио архивовъ вфдаеть Таврическая 
Ученая Архивная Коммисся, ограничивается ли ея дЪятельность предЪ- 
лами губерни или она распространяется и на друйя губернии и области, 
и на какя именно. 

Постановлено: увфдомить, что въ настоящее время дЪфятельность 
Коммисфи по обслфдованю архивовъ распространяется только на Тав- 
рическую губернию. 

ХИ. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 29 марта сего года за № 222, съ препровожденемъ За- 
писки Тульской Ученой Архивной Коммисаи о вотчинныхъ архивахъ и 
увЪдомленемъ, что Общество, выразивъ сочувстве предпринятому Туль- 
ской Архивной Коммисцей собирано старыхъ вотчинныхъ дфлЪ, пола- 
гаетъ желательнымъ: а) расширить хронологическя рамки собираемаго 
матер!ала, а именно до времени обнародованя закона 28 декалря 
1886 года о выкупф надфловъ крестьянами, оставшимися еще въ обя- 
зательныхъ отношеняхъ къ помфщекамъ, и о понижени выкупныхъ 
платежей, и обратить внимаше на дла, касающёяся порядка исполнен 
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Указа 19 февраля 1861 года, на журналы мировыхъ съЪздовъ и т. п. 
и 6) указать другимъ архивнымъ Коммисаямъ на желательность при- 
ступить къ такимъ же работамъ. 

Постановлено: ув5домить Императорское Русское Историческое Об- 
щество, что Коммис@я имфетъ въ виду заняться собирашемъ свфдЪнй 
о вотчинныхъ архивахъ въ Таврической губерн!и. 

ХИ. Доложено письмо къ члену Коммисаи П. Г. Викторовскому 
временно проживающаго въ сел. ВоскресенкЪ 1-ой Ново-Васильевской 
волости Бердянскаго уфзда Петра 1огановича Криха, о произведенной 
имъ самовольно раскопкф кургана близъ сел. Новоспасскаго, того же 
уБзда, въ прошломъ и нынфшнемъ году, при чемъ обнаружены были 
хорошо сохранивш!йся костякъ человфка, много мфдныхъ наконечни- 
ковъ стрЪлъ, лукъ перержавфвш!й и монета съ изображешемъ ключа 
и якоря. Судя по описанйо Криха, этотъ курганъ былъ уже когда-то 
ограбленъ. 

Постановлено: сообщеше Криха оставить безъ послфдствй. 

ХУ. Доложено отношене Таврической Губернской Земской Управы 
съ препровождешемъ для музея Коммисфи мфднаго наконечника копья, 
неизвфстно кЪмъ и когда доставленнаго въ Управу. 

Постановлено: благодарить. 

ХУ. ПредсБдефдатель Коммисси представилъ проектъ опроснаго 
листа для разсылки по всфмъ правительственнымъ, духовнымъ и обще- 
ственнымъ учрежденямъ относительно состояня подвфдомственныхъ 
имъ архивовъ. 

Постановлено: опросные листы по этой формЪ отпечатать въ ко- 
личествв 1500 экземпляровъ и разослать по всфмъ учрежденямъ гу- 
берни съ просьбой доставить просимыя свфдЪНя по возможности въ 
скоромъ времени. 

Х\У1. Разсмотрфны присланныя Тульской Ученой Архивной Коммис- 
с!ей предположенйя по изученю 2-ой Отечественной войны 1914—1915 г.г. 

Сочуветвенно отнесясь къ мысли Тульской Архивной Коммисси 
объ увЪковфчени именъ уроженцевъ той или другой губернии, участвова- 
вшихъ въ настоящей войнЪ, убитыхъ въ ней и раненыхъ, и учреждени 
музеевъ войны, постановили: воспользоваться ея примБромъ и позабо- 
титься, съ одной стороны, о собиранм списковъ уроженцевъ Таври- 
ческой губернии, участвовавшихъ въ настоящей войнф, и о собирани въ 
музеф Коммисби предметовъ, имбющихъ отношене къ этой войнЪ. 

ХУП. Председатель Коммисаи сдфлаль слфдующее сообщение: 
„Исполняя порученше Коммисси, я въ этомъ мфсяцф былъ въ Бахчи- 
сараф съ цфлйо осмотра мечети Эшиль-джами и свиданя съ жителемъ 
этого города ©. П. Брянцевымъ, сообщившимъ Коммисби объ имЪю- 
щихся у него св5дЪняхъ о памятникахъ древностей. 
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Мечеть Эшиль-джами (Зеленая мечеть) представляетъ, по моему 
мнЪн!ю, значительный художественный и историческй интересъ и заслу- 
живаетъ вниманя. Она находится въ сторон отъ главной улицы Бах- 
чисарая, по лфвую руку, если направиться оть въфзда въ городъ ко 
дворцу, не въ далекомъ разстоянми отъ посл$дняго. Мечеть сильно по- 
страдала отъ времени, верхняя часть минарета обрушилась, окна безъ 
коробокъ и рамъ, крыша почти совсфмъ обвалилась, но и въ этомъ 
состояНи она обращаетъ на себя внимане. Сторона, обращенная къ 
улицф, украшена пилястрами, покрытыми мозаикой (преобладаютъ зе- 
леный и красный цвфта) и двумя циферблятами, надъ которыми нахо- 
дятся рельефныя розетки: въ одной розетк$ вырЪзана дата построеня 
мечети: 1178 г. (1766 г.), въ другой высфчено имя „Омеръ“, вЪроятно 
строителя мечети. Вокругъ мечети на землф множество кусковъ камня 
и зеленаго цвфта кафели, которою была покрыта мечеть. Внутри ме- 
чети обращаютъь на себя внимане красивый михрабъ и надписи, сим- 
метрично расположенныя вдоль карниза стБнъ и представляющия бла- 
гочестивыя изреченя изъ Корана. На надписи въ лфвомъ углу оть 
михраба начертано „Диляра“. Рахимать—Аллагу алейкума“. 

Предане, переданное мн членомъ Коммисс!и учителемъ Ягья Бай- 
буртлы, говоритъ, что Диляра, упомянутая въ этой надписи, то самое 
лицо, Диляра-Бикечь, которому построено извЪстное тюрбе за дворомъ 
Ханскаго дворца, считающееся памятникомъ Мари Потоцкой. По пре- 
дан!ю, эта Диляра-Бикечь создала эту мечеть и передъ смертью просила 
похоронить ее въ такомъ мфстф, откуда была бы видна хорошо Эшиль- 
джами, что и исполнено. На вопросъ мой, почему эта мечеть оказалась 
заброшенной и пришла въ такое печальное состояше, мнЪ сказали, что 
когда-то, едва ли не въ концф Х\УШ столфтя, въ ней или вблизи ея 
былъ убитъ мулла, почему она считалась оскверненной. 

Узнавъ о произведенномъ въ недавнее время безъ вфдома Ком- 
мисаи ремонтБ мечети Тохтала-джами, я осмотрфлъ и ее. Оказалось, 
что она реставрирована въ 1914 г. приходомъ ея, при чемъ каменный 
полъ мечети замфненъ деревяннымъ, входныя двери и окна увеличены 
съ измБнешемъ ихъ вида, и находившаяся надъ дверью арка съ рель- 
ефными двумя большими и четырьмя малыми розетками, выкрашен- 
ными голубой краской, вынута и вставлена въ обочину входного крыльца 
въ мечеть. Къ счастью, сохранена надпись надъ входомъ въ мечеть, 
гласящая, что ее соорудила „Бекъ-султанъ ханымъ, дочь Хаджи Селимъ- 
Гирея-хана. 1125 г.“ (=1713). Мечеть обычнаго типа, небольшая и не за- 
мЪчательна въ архитектурномъ отношении. 

Что касается ©. П. Брянцева, то это простой любитель древности 
и хорош знатокъ окрестностей Бахчисарая, но никакими цфнными св$- 
днями по археоломи и предметами древности онъ не обладаетъ“. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за сообщеше, которое 
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внести въ протоколъ настоящаго засфданйя, и обратить внимане Вы- 
сочайше учрежденной Коммис@и о вакуфахъ на цфлесообразность ре- 
ставращи мечети Эшиль-джами, какъ интереснаго памятника въ худо- 
жественномъ отношени. Собране просило объ этомъ и г. губернатора, 
который обфщалъ освидфтельствовать эту мечеть. 

ХУШ. Доложено сообщене члена Коммисси Х. И. Кучукъ - юан- 
несова: „Армянскя надписи изъ Крыма“, представляющее переводъ съ 
комментар!ями надгробныхъ надписей, находящихся на кладбищЪ близъ 
дер. Богатыръ Ялтинскаго уфзда, эстампажи съ которыхъ были сдфланы 
г. Скубетовымъ и отосланы на разсмотрфне г. Кучукъ-Шаннесова. 

Постановлено: благодарить Х. И. Кучукъ-Шюаннесова за его трудъ и 
сообщеше его напечатать въ Извфспяхъ Коммиса!и. 

ХХ. Доложено сообщеше члена Коммисаи С. П. Руднева: „Личный 
составь первыхъ судовъ въ Таврической губерни: дореформеннаго— 
Таврическаго Гражданскаго и Уголовнаго Суда и учрежденнаго по уста- 
вамъ Императора Александра ! Симферопольскаго Окружнаго Суда“. 

Этоть докладъ былъ выслушанъ съ живымъ интересомъ, и поста- 
новлено: благодарить С. П. Руднева за его сообщене, которое напеча- 
тать въ Извфсйяхь Коммисси. 

ХХ. Предсфдатель Коммисаи сдфлалъ докладъ: 


Къ появленю оползней Яйлы близъ дер. Кучукъ-Кой, Ялтин- 
скаго уфзда, въ мартЪ 1915 года. 


(Архивная справка). 


Появлене оползней близъ дер. Кучукъ-Кой, Ялтинскаго уфзда, на- 
чавшееся 17 марта сего года, захватившее пространство около 500 саж. 
въ ширину и боле 3'/з версть въ длину и вызвавшее естественную тре- 
вогу среди мфстныхъ жителей и приняще соотвзтственныхъ мфръ со 
стороны администращи, побуждаетъ вспомнить о случившемся въ фе- 
вралЪ 1786 года падени горы въ той же м5стности. 

СвфдЬня объ этомъ событи заключаются прежде всего въ дБлЪ 
Канцелярии Таврическаго губернатора, № 37, 1786 года: „О падени горы 
при деревнф Кучукъ-Кой“, на 38 листахъ. Содержане этого д$ла таково. 
Получивъ ув$домленше отъ Бахчисарайскаго каймакана о падени горы 
въ Кучукъ-Коф, между Ялтою и Балаклавою, правитель Таврической 
области В. В. Каховскй приказаль немедленно прапорщику Абдулла 
Мемешеву произвести тщательное разсл$доване объ этомъ происше- 
стви и причиненныхъ имъ убыткахъ. 20 февраля Мемешевъ, распро 
сивъ жителей деревни, сообщилъ слБдующее. Съ 31 декабря 1785 года 
количество воды въ источникахъ, фонтанахъ, колодцахъ въ деревнЪ 
стало убывать. 28 января 1786 года съ полудня вода въ протекавшемъ 
близъ деревни, въ одной верстЬ отъ нея, ручьф совершенно изсякла, 
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и двЪ мельницы, бывш на немъ, остановились, а черезъ три дня, часу въ 
8-мъ утра, этотъ ручей началъ течь снова съ необычайной силой, мчался 
съ небывалой прежде быстротой. Ручей разлился, вода была мутна, въ 
ней было много песка и мелкихъ камней. Въ то же время, 28 января, 
гора, съ которой вытекалъ ручей, съ утра начала почти незам$тно обва- 
ливаться, земля стала осфдать. Жители деревни, которыхъ было 31 че- 
ловфкъ мужескаго пола, поняли опасность, такъ какъ въ 1751 году въ 
этой деревнф было землетрясеще, и перевезли свое имущество и за- 
пасы въ сосфднюю деревню Кикинеизъ. Въ течеше семи дней „поти- 
хоньку“ обваливались пригорки и скатывались вдоль деревни; свали- 
лись обф мельницы. Наконецъ, 13-го февраля съ сильнымъ трескомъ 
вся эта масса на протяжени 50000 саженъ „провалилась и упала въ 
море“, уничтоживъ восемь дворовъ, сады и пахатныя поля. Провалъ 
былъ разной глубины, до 20 аршинъ, а шириной въ версту и больше. 
Спустя 20 дней послЪ обвала начала показываться вода, которая напол- 
нила этотъ провалъ, „а дно моря шаговъ на двфсти возлф обвалившейся 
горы поднялось на поверхность воды и почти соединилось съ горою“. 
При паденми горы никакого шума въ нфдрахъ земли не было слышно, 
скоть не погибъ, провалились только дома, хозяйственныя строен, 
сады и поля 19 татаръ деревни Кучукъ-Коя, одного кикинеизскаго и 
одного мухалатскаго. 

Для осмотра и описаня мфстности и соображенй, отчего произо- 
шелъ этотъ обвалъ, командующимъ войсками въ Крыму генералъ-анше- 
фомъ М. В. Каховскимъ былъ посланъ маюръ Егерскаго полка де Ри- 
басъ, съ двумя дивизюнными квартирмейстерами, который 9-го марта 
1786 года доносилъ: „Въ исполнене повелфня Вашего Высокопревосхо- 
дительства, $здилъ я въ Бахчисарайскаго каймаканства д. Кучукъ-Кой, 
гдЪ учинился въ прошедшемъ февралф провалъ. МЪстоположенше и 
случившуюся отъ провала перем$ну Ваше Высокопревосходительство 
усмотр$ть изволите изъ представленныхъ у сего плана и профиля,') при- 
чину же разрушен, кажется, приписать должно сильному треню на- 
ходящихся въ семъ мЪстЪ въ великомъ количествЪ селитрянныхъ и алка- 
лическихъ частей. Вышеупомянутой деревни старожилъ татаринъ Мег- 
медъ объявилъ мнЪ, что назадъ тому лЬть съ патьдесять близь той 
деревни къ морскому берегу было землетрясеше, и что минувшаго фев- 
раля 10 числа тутъ же поверхность земли начала отдфляться въ н$ко- 
торыхъ мЪстахъ, такъ что рчка, на которой двЪ мельницы были по- 
строены, того же дня исчезла, а чрезъ два дни послф того, около по- 
луночи, земля растрескалась въ разнообразномъ и страшномъ вид, 
что продолжалось до 28 числа, когда она дЪйствительно уже провали- 
лась. Рчка, которая было исчезла, возобновилась паки черезъ десять 


9) Въ ДЪЛЬ ихъ иЪтъ. 
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дней, и ночью на 28 число отъ двухъ небольшихъ трясенй, которые 
какъ я, такъ и бывше со мною г.г. офицеры примФтили, обратила те- 
чене свое въ другую сторону, а земля разстоящемъ на 300 кв. саженъ 
приняла совсфмъ другой видъ. Послфдствемъ сей перемфны состави- 
лись мноМя небольшйя озера и болота. Отъ сего приключеня 16 до- 
мовъ татарскихъ и 15 садовъ съ разными фруктовыми деревьями, какъ 
то: вишни, абрикосы, фиги, груши, яблоки, шелковицы и прочее, вовсе 
пропали, никто же изъ жителей тамошнихъ за страхомъ не могъ при- 
мЪтить, было ли подлинно трясеше земли въ то время, когда ‹е раз- 
рушене учинилось“. 

Князь Потемкинъ 28 марта доносилъ Императриц$ ЕкатеринЪ: „Что 
касается до достопамятныхъ произшествй, то съ 10 числа февраля при 
деревнф Кучукъ-Кой, лежащей жежду Ялтою и Балаклавою, поверхность 
земли, начавши прежде нечувствительно отдфляться, наконецъ, 13 числа 
съ сильнымъ трескомъ провалилась на немалое разстояне. Сколько же 
при семъ случа разрушилось въ помянутой деревнф домовъ и иного 
строен и погибло садовъ съ плодовыми деревьями и посБяннаго хлЪба, 
осмфливаюсь поднести вфдомость, такъ какъ и планы прежнему и ны- 
н-шнему тамъ мстоположенямъ. Жители сей деревни, едва почувство- 
вали начало движеня, то, предвидя опасность и боясь землетрясеня, 
которое по ув5ренямъ старожиловъ случилось въ той деревнф лЪтъ 
за 50, поспфЪшили сами со всфмъ своимъ скотомъ и имуществомъ пе- 
рейти въ ближайшую деревню Кнеизъ (51к), и по таковой осторожности 
всБ остались въ живыхъ“. Въ означенной вфдомости показано, что де- 
ревьевъ провалилось 481, земли на 43 четверти пшеничнаго посфва и 
76 окъ чесноку. 

Потерпфвшимъ отъ обвала крестьянамъ Кучукъ-Коя было пожа- 
ловано Императрицей весьма значительное пособе, именно 2000 руб., 
которые были розданы 16 юля 1786 года въ Бахчисараф самимъ пра-. 
вителемъ области пострадавшимъ, сообразно съ ихъ убытками, въ при- 
сутстыи духовныхъ и начальствующихъ лицъ и жителей. Тронутые ми- 
лостью Императрицы, татары, по раздач денегъ, совершили благо- 
дарственное молебстые въ дворцовой мечети. 

Извфстный путешественникъ по Крыму Сумароковъ описываетъ 
это собыще, конечно—по разсказамъ разныхъ лицъ, въ сильныхъ, но 
преувеличенныхъ краскахъ: „Сначала земная поверхность разсфдалась, 
катилась къ морю, встрфча каменьевъ производила трескъ, слышенъ 
былъ сокровенный ревъ, и встревоженные жители, преслфдуемые блея- 
щими стадами, съ плачемъ удалялись изъ своихъ домовъ. Се продол- 
жалось нфсколько дней, посл чего вдругъ дома, сады, пашни прова- 
лились, на мфстахъ ихъ явились страшныя пропасти, насыпныя горы, 
и на немаломъ разстоящи послфдовало исковерканное превращене.!) 


1) Досуги Крымскаго судьи, П, 189. 
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Далфе онъ говоритъ: „Господинъ Палласъ, бывъ тогда въ Петер- 
бургБ, приписывалъ оному дв причины: 1) или закравшияся въ н5дра 
земли воды, разрушая понемногу связь слоевъ, приготовили обрушенее, 
2) или скоплене тутъ пиритовъ тому виною, однако при немъ надле- 
жало бы быть сБрному испареню. Какъ то ни есть, но землетрясене, 
примфченное въ то же время въ Силезм и Венгри, окончательнымъ 
послфдстемъ того полагать должно“.1) 

Самъ Палласъ говоритъ объ этомъ такъ: „Деревня лежала въ 400 
саженяхъ отъ высокой, идущей вдоль моря скалистой стБны, у подошвы 
горнаго хребта, и находилась почти на такомъ же разстоянм отъ моря, 
надъ лощиной, которая немного далЪфе соединяется съ ущельемъ, гдЪ 
4 источника образуютъ бЪгущую въ море рЪчку, посреди крутыхъ бе- 
реговъ. Дно ущелья состоитъ изъ слоистой глины битуминознаго гли- 
нистаго сланца и чернаго песчанистаго сланца, который колется на 
больш!я плиты; изъ него выступаютъ гребни известковыхъ утесовъ. 
По свфдЬнямъ, собраннымъ у старожиловъ этой деревни, я узналъ, 
что за 50 лть предъ этимъ здЬсь было сильное землетрясене, оста- 
вившее слфды и произведшее больш!я разрушен; и замфчательно, 
что во время послЪдняго обвала здфсь произошло землетрясене въ 
ШлезвигБ и особенно въ Венгр!и“. 

Обвалъ въ Кучукъ-Ко$ онъ излагаетъ и объясняетъ такимъ обра- 
зомъ: „10 февраля 1786 года въ небольшомъ яру, лежащемъ немного на 
востокъ отъ разщелинъ и ямъ, начала сочиться вода, тогда какъ рЪчка, на 
которой стояли двЪ мельницы, вдругъ изсякла. Земля въ деревнф все 
болфе и болфе трескалась, и татары черезъ два дня должны были оста- 
вить деревню со своимъ скотомъ и имуществомъ. Посл этого вдругъ 
вся мЪфстность, начиная оть стфнообразныхъ горъ, рухнула въ море 
чрезъ вышеописанную лощину, на 900 саженей или почти на двЪ версты 
въ длину и отъ 300 до 500 саженей въ ширину. Это случилось въ пол- 
ночь, при ужасномъ грохот и треск$. Земля продолжала обваливаться 
до 28 февраля, образовавъ ужасную пропасть на пространствЪ отъ 10 
до 20 саженей, и только остались ц$лыми одинЪъ большой и два мень- 
шихъ гребня кр-пчайшей скалы. 

Такъ какъ откололась вся часть крутого склона у отвфсной стфно- 
образной скалы, то вся эта масса, соразмфрно своей величинЪ, налегла 
на все, что находилось ниже ея, и скатилась въ море, увеличивъ бе- 
регъ отъ 50 до 80 саженей. Въ ночь на 28 февраля было слышно два 
меньшихъ удара землетрясенЯ, отчего исчезнувшая въ рфчкЪ вода вновь 
появилась, но совсфмъ въ другомъ направлени, и образовались ручьи 
и источники въ трещинахъ вдоль берега. Сопровождало ли этотъ обвалъ 
землетрясене,—испуганные катастрофой татары не замЪтили. Слои опро- 


9 Ша, ар. 193. 
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кинутой земли, такъ же, какъ и деревья садовъ, были разметаны и 
опрокинуты и лежали въ безпорядкЪ одинъ на другомъ. Даже до сихъ 
поръ можно видфть опрокинутыя деревья посреди группы камней. 
Кром мельницъ, погибло 8 домовъ, съ ихъ дворами и садами, 13 са- 
довыхъ участковъ и луговыя земли, принадлежавш!я татарамъ. Источ- 
ники текутъ теперь двумя рукавами посреди двухъ глубокихъ ущелй, 
образовавшихся отъ обвала и еще не покрывшихся растительностью. .. 
ВездЪ зам5тны расколотые утесы, торчаще по краямъ ущелй; среднй 
утесъ между ущелями состоитъ изъ твердаго известняка, не сдвинутаго 
съ своего мъста, хотя и расколотаго. Собственно обвалъ состоитъ изъ 
большихъ плить чернаго песчанистаго сланца и изъ растреснувшихся 
сланцевыхъ слоевъ, между которыми, вЪроятно, находилась глина. Изъ- 
подъ глинистыхъ пластовъ, глубоко залегающихъ подъ высокими стф- 
нообразными утесами, вытекаютъ вообще обильные ключи, размывая 
глину, которая разрушается цфлыми толщами, отдфляется отъ горъ и 
неминуемо опрокидывается въ море... Много большихъ обваловъ про- 
исходить въ этихъ отвфсныхъ горахъ при посредствз дЪйствыя подзем- 
ныхъ ключей, и обвалы эти никакъ нельзя приписать, какъ часто пред- 
полагали, вулканическому вляню. Въ первые вфка м!ра, когда горы 
были выше и обрывистБе и когда уровень моря находился у самой по- 
дошвы горъ, стремительныя воды горныхъ потоковъ, которые были 
тогда гораздо могучфе, сбЪгали каскадами съ высокихъ горъ, разрушая 
ихъ и способствуя обваламъ“.!) 

Палласъ говоритъ, что „разрушене, которое произошло здфсь 
и сл5ды котораго и теперь еще бросаются въ глаза, можетъ произойти 
и во всБхъ другихъ частяхъь южнаго берега, и взроятно оно произошло 
здфсь не въ послёднй разъ“.?) 

Палласъ обращаетъ внимане и на то обстоятельство, что одно- 
временно съ обваломъ въ Кучукъ-Коф произошелъ обвалъ на выдаю- 
щемся въ море мысу въ урочищф Караулъ-——оба, близъ Алушты и горы 
Демерджи, по дорогБ въ Кучукъ - Узень. 

Предсказане Палласа относительно Кучукъ-Коя оправдалось, и 
тридцать лфтъ спустя, въ 1817 году, въ этой мЪстности снова про- 
изошелъ обвалъ, какъ видно изъ дфла архива Таврическаго Губерн- 
скаго Правленя, № 170, „О обрушившейся на южномъ берегу горЪ“, 
на 8 листахъ. Содержане его слфдующее. Чоргунское волостное пра- 
влене донесло симферопольскому земскому исправнику, что „на южномъ 
берегу Крыма дорога отъ дер. Мшатка до Кучукъ-Коя въ ночь съ 6 на 
7 марта 1817 года, неизвфстно отъ чего, на довольное пространство 


ь] Путешестве_ по Крыму академика Палласа въ 1793 и 1794 г.г. 
Зап. Имп. Одесск. Общ. Ист. и Др., т. ХИ, стр. 146—147. 
2) ТЫ@., стр. 145. 
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обрушилась, при чемъ раззорены мнойе сады и поля“. Исправникъ 
отправился на мЪсто и увидфлъ, что дЪйствительно „разстоянемъ (на 
протяженми) одной версты оть Мшатки на Кучукъ - Кой гора въ лфвую 
сторону отъ дороги внезапно обрушилась и снесла съ собою какъ самую 
дорогу, пониже ея лежащую, такъ и фруктовыя деревья и засфянныя 
поля“. „Причина паденя оной, продолжаетъ исправникъ въ своемъ до- 
несени губернатору, не отъ чего другого произошла, какъ оть родни- 
ковъ, которые, внутри земли мало по малу распространяясь, произвели 
оть протоковъ своихъ рыхлость земли, даже самую пустоту, отчего по- 
верхность, не имЪя силы сдержать тяжести огромныхъ камней, на ней 
лежащихъ, вдругь обрушилась, и все то, что ей не могло противу- 
стоять, унесла съ собою“. Плодовыя деревья на пространствЪ одной 
версты вдоль большой дороги и двухъ верстъ отъ подошвы горы къ 
морю лежали корнями вверхъ, источники обильно текли, но постепенно 
уменьшались. Во время паденя горы былъ сначала подъ землею слы- 
шенъ „томный гулъ“, послф коего гора вдругъ обрушилась. „Но при 
томъ никакого трясеня земли не чувствовалось“. Убытокъ былъ исчис- 
ленъ до 1000 рублей. 

Укажемъ и на друпе значительные оползни и случившееся въ срав- 
нительно недавнее время обвалы горъ въ Крыму. 

Въ 1815 году. 1 января, въ 9 часовъ утра, вблизи Чуфутъ- Кале, 
саженяхъ въ 150 разстояня отъ жилищъ караимовъ, на той сторонЪ, 
гдЪ былъ старый хансвЙ дворецъ (вфроятно Ашлама), оторвалась скала 
большой величины и завалила дорогу къ верхнимъ воротамъ изъ 
д.д. Мангуша и Б/ясала. Для очистки дороги взрывали обвалившеся 
камни порохомъ, на что было употреблено 8 пудовъ пушечнаго и 2 пуда 
ружейнаго пороха.') 

Въ болфе позднее время происходили обвалы и оползни горъ въ 
гор. ЯлтЬ (Чокурларъ), въ дер. Дерекоф, въ урочищф Шаломе, Успен- 
скомъ скиту въ Бахчисараф, въ АлуштБ вдоль приморской дороги къ 


профессорскому уголку, въ АлупкЪ и другихъ мфстахъ южнаго берега, 
близъ Севастополя и т. д. 


Въ началЪ 1юня 1911 года обвалилась скала близъ урочища Ана- 
стаси (Качи - Кальенъ), у сада Г. А. Гана. 

Памятенъ въ Крыму грандозный обвалъ горы Демерджи, близъ 
Алушты, происшедшй 4 апрфля 1894 года, когда было разрушено нЪ- 
сколько домовъ въ дер. Демерджи, вслфдстые чего вся эта деревня 
перенесена была на другое мфсто, версты на 2—3 къ югу отъ преж- 
няго расположеня деревни. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за сообщение, которое 
внести въ протоколъ настоящаго засБданй. 


') Дьло 1815 г, № 12, Обь оборвавшейся скалЪ каменной горы 
близъ гор. Бахчисарая. 
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ХХ!. Доложенъ присланный членомъ Коммисси А. А. СергБевымъ 
списокъ документа: „Докладъ ИмператрицЪ ЕкатеринЪ |! по вступлени 
Ея на Престолъ, изображающий систему Крымскихъ Татаръ, ихъ опас- 
ность для Росфи и претензю на нихъ“, хранящагося въ Главномъ 
Архив$ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. 

Постановлено: благодарить за сообщене этого документа, который 
напечатать въ Извфстяхъ Коммисс!и. 

ХХИ. ПредсБдателемъ Коммисси и членомъ ея Л. П. Колли пред- 
ложены были въ члены Коммисаи слБдующуя лица: а) товарищъ Пред- 
сБдателя Историческаго Музея въ память Императора Александра !!| 
въ МосквЪ князь Николай СергБевичъ Щербатовъ, 6) хранитель этого 
Музея Василй Алексфевичъ Городцовъ, в) приватъ-доценть Импе- 
раторскаго Московскаго Университета Илья Николаевичъ Бороздинъ, 
г) инспекторъ Симферопольской Татарской Учительской Школы Викторъ 
1осифовичъ Филоненко, д) преподаватель Симферопольской Гимнази 
М. А. Волошенко Максимъ Владим!ровичъ Агаповъ, е) членъ @еодо- 
<йской Уфздной Земской Управы Левъ Николаевичъ Папарупа и ж) при- 
сяжный повфренный при Симферопольскомъ Окружномъ Суд Азаря 
Ильичъ Казасъ. 

ВсБ означенныя лица были единогласно избраны въ дЪйствитель- 
ные члены КоммисСи въ настоящемъ засфдан!и. 

ХХИ!. Въ Музей Коммисфи поступили сл5дующе предметы: отъ 
Е. Э. Кесслеръ: восемь татарскихъ чадръ старинной работы; отъ А. Я. 
Гидалевича: мфдная римская монета времени императора Веспасана, 
оть Н. С. Кошлякова: каменный скребокъ, найденный имъ близъ дер. 
Бахчи-Эли, у Симферополя; отъ неизвфстнаго лица: четыре обломка ка- 
менныхъ орудй, найденные близъ Симферополя; .отъ Е. Н. Славинскаго: 
фотография Воигсрап (!4о1е), бурятсый идолъ, Ана — Во!а (11-ть го- 
ловъ и 6 рукъ). 

Постановлено: благодарить. 

ХХ!\. Въ библютеку Коммисаи поступили слфдующя изданй, 
книги и брошюры: 

1. Отъ Императорской Академ Наукъ: ИзвЪстя, №№ 4, 5, би7 
за 1915 годъ. 

2. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 2, Зи 4 за 1915 годъ. 

3. Оть Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества: Сбор- 
никъ, т. ХХ, Памяти проф. Е. К. Рдина. 

4. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: „Универси- 
тетскя Извфстя“, № 1-Й и 2-й за 1915 годъ. 

5. Оть Историко-Филологическаго Института князя Безбородко въ 
НфжинЪ: Извфстя, томъ ХХХ, 1914 года. 
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6. Оть Департамента Общихъ Дфлъ Министерства Внутреннихъ 
ДЪлъ: Столф\е Военнаго Министерства, т. Х (Главное Управлене военно- 
учебныхъ заведен) и т. ХИ (Главное военно-судное управлен:е). 

7. Отъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества: 
а) Древности, томъ 23-й, вып. 2, и 24-й; 6) Древности. Труды Коммисси 
по сохранению древнихъ памятниковъ, томъ \1-Й; в) Древности восточныя. 
Труды Восточной Коммисси, томъ 1-Й; г) Древности. Труды Археогра- 
фической Коммисси, томъ 1-й; д) Труды Московскаго Предваритель- 
наго Комитета по устройству Х\М-го Археологическаго съфзда, вып. 1-й 
и 2-Й; е) Труды Х\У-го Археологическаго съфзда въ Новгородь, т. 1-й; 
ж) Отчетъ о третьемъ присуждени медалей имени графа В. С. Ува- 
рова; 3) Списокъ изданй Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества къ 27 марта 1915 года; и) Императорское Московское 
Археологическое Общество въ первое пятидесяль\е его существованя 
(1864—1914), томъ И-й. 

8. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: а) Го- 
дичное общее собраше его 12 марта 1915 года и 6) Составъ Импера- 
торскаго Русскаго Историческаго Общества. 

9. Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: За- 
писки Восточнаго Отдфленя, томъ ХХИ-Й, вып. 1-Й и 11-Й. 

10. Отъ Сенатскаго Архива: Опись документовъ и дфлъ. Отд. [| т. 11-Й. 

11. Отъь Нижегородской Ученой Архивной Коммисси ея изданй: 
а) Сборникъ, томъ ХМ, вып. М, М, УГи МИ, томъ ХУ, вып. И, Ши МУ; 
6) Люди Нижегородскаго Поволжья, вып. |-Й. 

12. Оть Полтавской Ученой Архивной Коммисси ея издан: „П. А. 
Гн5дичъ. Матералы по народной словесности Полтавской губернии. 
Роменсюй уфздъ, вып. 1-й“. 

13. Отъь Воронежскаго Церковнаго Историко - Археологическаго 
Общества: Воронежская Старина, вып. Х!-Й. 

14. Отъ библютеки Росийскаго Общества Нумизматовъ: Прото- 
колы Общества, за Январь—Май 1914 года. 

15. Отъ Крымско - Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, № 3—4 
за 1914 годъ. 

16. Оть Общества Любителей Духовнаго ПросвЪщенй: а) Вериги. 
Собране Императорскаго Московскаго Историческаго Музея. В. И. Ман- 
светова; 6) О молебномъ пЪни при нашестви супостатовъ, протоерея 
Н. 1. Соколова. 

17. Оть Редакщи Журнала „Таврическй Церковно-Общественный 
Въстникъ“: №№ 6, 7, 8—9, 10, 11 и 12 этого издан за 1915 годъ. 

18. Оть Херсонскаго Городского Музея: „Лтопись Музея“, вып. 5-й 
за 1913 годъ. 
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19. Оть Историко-филологическаго семинар!я Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ въ КевЪф: Мтегуа, вып. №-Й. 

20. Оть Редакщи Журнала „Голосъ Минувшаго“: №№ 3-й и 4-й 
(Мартъ и АпрЪль) этого журнала за 1915 годъ. 

21. ОтьА.Я. Садовскаго: Матер!алы по истор!и Нижегородскаго края. 
Записная книга Чебоксарскаго уфзда, 1668 г., о сборф оброчныхъ денегъ 
съ Чебоксарскихъ черемысъ; съ полковъ, съ лавокъ, съ кузницъ. 

22. Оть И. Н. Бороздина его труды: а) Памятники античной куль- 
туры на югБ Росси (брош.); 6) Казаки въ Белычи въ 1814 году (брош.) 
и в) Ученыя заслуги М. И. Ростовцева (брош.). 

23. Оть И. В. Михно: Сокращенный Календарь на тысячу лфть 
(900—1900 годы), сост. для повфрки годовъ лфтописи кн. Н. Туркестано- 
вымъ. СПБ. 1868 года. 

24. Отъ Н. Е. Славинскаго: а) Обозрфне жизни сановниковъ въ 
Росси, посвященное графу МихайлЪ Семеновичу Воронцову, сост. В. Те- 
рещенко, 3 тома, 1837. СПБ.; 6) Маньчжур!я, сост. Е. Паукеромъ. 
1904. СПБ.; в) О ращональной передачЪ греческихъ и латинскихъ словъ 
въ русской рЪчи и письмЪ 1881 г. Кевъ; и г) Карта лежащихъ земель 
у Чернаго моря. 1700 г. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ\У. Выслушавъ заявлене предсфдателя Коммисси о томъ, что 
ея средства даютъ возможность выпустить въ свётъь новый выпускъ 
Извфстй, постановили: издать № 52-ой Извфсий Коммисаи, въ кото- 
ромъ помфстить одобренные къ печати матер!алы и сообщеня, прото- 
колы засфданй и отчетъ за 1914 годъ. 





ОТЧЕТЪ 


о дБятельности Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за 1914-й годъ. 


Въ жизни Таврической Ученой Архивной Коммисси, равно 
какъ и въ жизни всЪхъ Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Ком- 
миссй, истекций 1914-ый годъ имфетъ особенное значене въ 
смыслЬ обезпеченя усиЪховъ ея дБятельности. По вол ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Губернскя Ученыя Ар- 
хивныя Коммисс!и привлечены къ предпринятой ГОСУДАРЕМЪ 
ИМПЕРАТОРОМЪ реформЪ архивнаго дла въ Росси. Въ 
истекшемъ году состоялся первый съфздъ представителей Уче- 
ныхъ Архивныхь Коммиссй, созванный Императорскимъ Рус- 
скимъ Историческимь Обществомъ для выяснешя положеня 
архивовъ на м5стахъ и выработки мфръ, которыя дали бы воз- 
можность Коммисаямъ правильно и систематично работать въ 
ДЪЛЪ охраны письменныхъ памятниковъ нашей истори. Этотъ 
съфздъ прошель подъ ореоломъ особенно милостиваго вни- 
маня къ нему ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, и на 
докладь Августьйшаго Почетнаго ПредсБдателя съфзда Вели- 
каго Князя Николая Михаиловича о трудахъ и главнйшихъ 
постановленяхъ съБзда ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ всемило- 
стивфйше соизволилъ выразить свое соглафе на приняе всЪхъ 
Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммисый подъ Высочайшее 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА покровительство и 
поручиль Его Императорскому Высочеству обратиться отъ Вы- 
сочайшаго ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Имени: а) къ Министру Внут- 
реннихъ ДФлъ съ заявлешемъ, что было бы желательно открыть 
Губернскя Архивныя Коммисси по возможности во всЪхъ гу- 
берняхъ, гдЪ ихъ до сихъ поръ не имФется, и 6) къ Министру 
Народнаго ПросвЪщенйя съ выражешемъ пожеланя, чтобы было 
внесено въ Государственную Думу представлен!е объ ассигно- 
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ваши всфмъ существующимъ Губернскимъ Ученымъ Архивнымъ 
Коммиссямъ и соотв5тствующимъ имъ установленшямъ по 3000 
рублей ежегодныхь иосо@Мй на наемъ помфщенй, на пригла- 
шене лицъ для постоянныхъ занят! и на опубликоваше наиболЪе 
важныхъ изъ находящихся у нихъ на хранени документовъ. 

Благоволеше Державнаго Покровитсля русской науки къ 
скромной дЪятельности Ученыхь Архивныхъ Коммиссй вызвало 
въ средь Таврической Ученой Архивной Коммисси живую ра- 
дость. и воодушевляющя ее чувства вфрноподданической пре- 
данности въ настоящую великую годину въ жизни нашего Оте- 
чества были повергнуты черезь Министра Внутреннихъ ДЪлъ 
къ стопамъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА въ особой 
телеграммЪ, на которую ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благо- 
угодно было отвЪтить искренней благодарностью Коммисс!и за 
выраженныя чувства. 


ДФятельность Коммисси по разбору архивныхъь дБлъ и 
описей выразилась въ отчетномъ году въ слБдующемъ: 

а) Члень Коммисаи А. А. СергБевъ разобраль всф дЪла 
историческаго архива Коммисс и, кромф сенатскихъ, располо- 
жилъ ихъ по принадлежности тому или другому учрежденйо, 
откуда они поступили, и занесъ въ каталогь подъ соотвЪт- 
ственными нумерами. 

6) Председатель Коммисси привелъ въ порядокъ сенат- 
скя дла архива. 

в) Членъ Коммисси И. Ф. Александровъ началь разборъ 
дДЬлъ архива Таврическаго Магометанскаго Духовнаго Правления. 

г) Коммисея разсмотрЪла опись 15 дЪлъ и киигь Евпато- 
рИйской таможни за 1902 годъ, подлежащихъ уничтожено, при 
чемъ два дла признаны заслуживающими храненй. 

д) Узнавь о предположенномъь уничтожен значитель- 
наго количества дфлъЪ архива Таврической Губериской Земской 
Управы, за ихъ ненадобностью, Коммисся предупредила ихъ 
продажу и исиросила разрфшене Управы на ихъ разсмотрЪше. 
Но разборъ этихь дЪль не могь быть произведенъ въ истек- 
шемъ году и будетъ сдБланъ въ 1915 году. 


Коммисс и въ отчетномъ году проявляла свои заботы объ 
охранф памятниковъ древности въ Таврической губернии. 

а) Узнавъ изъ сообщеня члена Коммис@и Л. П. Колли, 
что Оеодосйская Городская Дума для сооружен новаго зданя 
городского театра у развалинъ Генуэзской башни св. Констан- 
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тина постановила разобрать до основаня часть древней стВны, 
прилегающую къ этой башнЪ, единственнаго остатка генуэз- 
скаго замка св. Константина при древнемъ въфздЪ въ городъ 
св. Георг, Коммисс!я просила Императорскую Археологическую 
Коммиссю о приняти мЪръ къ сохраненйо этого памятника 
древности и ходатайствовала о ремонтв этой стЬны. Хода- 
тайство Коммисси увЪфнчалось полнымъ успЪхомъ. 

6) Коммся оказала свое содЪйстве въ ремонт @Феодосй- 
скимъ земствомъ Екатерининской мили близь дер. Акмелезъ, 
по дорог изъ @еодоси въ г. Старый Крымъ. 

в) Коммисся высказала свое мн-ше въ отвфтъ на запросъ 
Таврическаго Губернскаго Правленй, находятся ли въ его двор 
постройки, им5ющИя историческое значеше. 


Въ истекшемъ году состоялось восемь засфданй Коммиссии, 
въ которыхъ заслушано было четырнадцать научныхъ сообщенй 
предс5дателя Коммисси А. И. Маркевича и членовъ: И. Ф. 
Александрова, ©. Н. Андреевскаго. А. Я. Гидалевича, Л. П. 
Колли, Х. И. Кучукъ-Юаннесова, Р. Х. Лепера, А. А. Сергфева, 
П. А. Фалева и В. 9. Штифтара. Предметомъ внимательнаго 
обсужденя въ н$сколькихъ засфдашяхь Коммисси былъ во- 
просъ, поднятый членомь Коммисси профессоромъ И. А. Лин- 
ниченко, объ устройствЪ въ 1915 году мЪстнаго археологиче- 
скаго съфзда въ Крыму. РЬшившись на устройство означен- 
наго съфзда, Коммисся встрфтила полное сочувствье этому 
предприятно въ ученыхъ сферахъ Петрограда и Москвы, а также 
просвЪщенное отношеше со стороны представителей Симфе- 
ропольскаго и Севастопольскаго городского управлешя. Выра- 
ботано было положене о събздЬ и его программа; Импера- 
торское Русское Археологическое Общество ассигновало 600 
рублей на устройство раскопокъ къ съЪзду и образовало особую 
коммиссио подъ предсфдательствомъ А. Л. Бертье - Делагарда 
изъ Р. Х. Лепера, Н. М. Печенкина и А. И. Маркевича для 
разработки вопроса о мфстф раскопокъ, при чемъ намфчены 
были: Бакла, Эски-Керменъ, Аталыкъ-Эли и друмя урочища. 
Наступившая война задержала осуществлеше этого дЪла. 

Въ засъдани 5 ноября 1914 года Коммисся чествовала па- 
мять преподобнаго Нестора лЪтописца, по случаю исполнивша- 
гося 27 октября 1914 года 800-лЬ'я со дня его блаженной кон- 
чины; въ засфдани 29 мая Коммис@я чествовала память ака- 
демика П. И. Кеппена по случаю исполнившагося 23 мая 50-лЬя 
со дня его смерти. 
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Въ лиц своихъ представителей Коммиссйя принимала уча- 
сте въ обсуждеши вопроса о выборЪ м$ста для сооруженя 
въ Симферопол5 Музея Таврическаго Губернскаго Земства въ 
память 300-лЬмя царствованя Дома Романовыхъ и выяснени 
вопроса о размфрахъ помфщеня, необходимаго для Коммисс!и въ 
этомъ музеЪ: ея коллекщй древностей, архива, библютски и т. д. 


ВслЬдстье ходатайства Коммиссм предъ Императорскимъ 
Русскимъ Историческимъ Обществомъ и его АвгустЬйшимъ 
ПредсЁдателемъ Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ 
Княземъ Николаемъ Михаиловичемъ Коммисся, въ числ де- 
вяти, получила въ истекшемъ году единовременное правитель- 
ственное пособе въ 2000 рублей: а) на выяснене состояня 
вефхь архивовъ губернии и приняте мЪръ къ немедленной 
охранф тЪхъ изъ нихъ, которые въ этомъ особенно нуждаются: 
6) перевозку древнихъ и особенно важныхъ дБлъ, которымъ 
грозить непосредственная гибель, въ свои безопасныя храни- 
лища; в) издане ихъ и г) издане трудовъ Коммисси. Это по- 
собе, съ обязательствомъ подробнаго отчета, и будетъ упо- 
треблено Коммисчей согласно съ указашемъ Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества. 


Членъ Коммисси А. А. Стевенъ препроводилъ на разсмо- 
трьне ея 298 писемъ къ его дБду, знаменитому ученому Хри- 
стану Христановичу Стевену, академика П. И. Кеппена съ 
1819 по 1862 годъ, съ соглафемъ на помфщене ихъ въ „Изв$- 
стяхъ“ Коммиссш. Въ настоящее время эти письма перево- 
дятся съ н-мецкаго языка на руссюй. Опубликоваше этихъ пи- 
семъ, конечно, представить большой интересъ для бографи 
обоихъ ученыхъ. 


Музей Коммиси пополнился въ отчетномъ году двадцатью 
шестью монетами и восьмьюдесятью другими предметами, по- 
жертвованными Императорской Археологической Коммисфей, 
членами Коммисси: П. Двойченко, Г. С. Габаевымъ и др. Съ 
разрЪшешя Императорской Археологической Коммисе!и посту- 
пило 20 фрагментовъ каменныхъ плитъ съ орнаментами изъ 
раскопокъ на МангубЪ, производившихся въ послфдне годы 
г.г. Леперомъ и Гидалевичемъ, въ томъ числЪ одинъ съ над- 
писью. Это разбитая на двЪ части половина плиты съ надписью 
1425 года, весьма сходной съ извфстной надписью 1427 года 
изъ Феодоро, находящейся въ Музеф Коммисси. Новая над- 
пись издана г. Леперомъ въ № 47 Извфстй Императорской 
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Археологической Коммисси и съ возстановлешемъ погибшей 
половины плиты читается имъ предположительно такъ: 
(Кит 6 010$ 05)т0$ рати тоб палат- 
(100 х0й 05) 16 =))\)отурёю хаотр- 


(©, 5 уз» брблаь, отА)йрарбу хороб АХ- 





ад аб уто коде); 9=05%6055 хо! па- 

(рабаласна- рлр! (ит)оВыю &т05 „Х9ЛА. 
Перевод: Построенъ домъ сей съ дворцомъ и вмЪстБ съ 
благословенной крфпостью, которая нынЪ видна, во дни вла- 


дыки Алекся, повелителя города Феодоро и прибрежной (страны), 
въ мЬсяцф Октябрф 6934 года (=1425 по Р. Хр.). 


Характеръ буквъ тождественъ съ надписью 1427 г., но он 
нЪсколько крупнЪфе. Съ правой стороны сохранился цфликомъ 
византйск И гербъ—двуглавый орелъ; гербъ, бывший въ сре- 
дин надписи. очевидно, такой же, какъ и въ надписи 1427 года; 
несомнЪфино, и съ лвой стороны надписи быль гербъ, тожде- 
ственный съ соотвфтствующимъ гербомъ на надписи 1427 года. 

Изъ другихъ предметовъ, поступившихъ въ музей, болЪе 
интересны: а) каменный балбалъ, представляющй воина въ 
шлем$. найденный въ Мелитопольскомъ уЪфздЪ, на землф Во- 
дянскаго сельскаго общества, къ сожал$нйю, плохой сохран- 
ности; 6) кремневой скребокъ, въ видф топорика, найденный 
на земл$ П. С. Щербины въ Симферополф, гдф часто нахо- 
дятся предметы каменнаго вЪка; в) осколокъ бомбы, выпу- 
щенной 16 октября 1914 года съ нфмецкаго крейсера Гебенъ 
при бомбардировкЪ Севастополя. 

ПрюбрЪтены Коммисфей за деньги: чернолаковая ваза съ 
росписью и патера, найденныя въ г. Керчи, одна золотая ви- 
зантйская монета, восемь предметовъ татарскаго быта и пр., -- 
всего за 94 руб. 85 коп. 


Музей Коммисби былъ открыть по праздничнымъ днямъ 
и охотно посфщался публикой, при чемъ объясненя давали 
предсЪдатель Коммисфи и товарищъ предсфдателя Н. Е. Сла- 
винскй. Въ каникулярное время музей посфтили нЪФсколько 
экскурсий и учителя и учительницы народныхъ школъ, участво- 
вавшше на учительскихь курсахъ въ СимферополЬ въ отчет- 
номъ году. 


Библотека Коммисси пополнилась 390 книгами и брошю- 
рами, пожертвованными, главнымъ образомъ, различными учре- 
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жденями, учеными обществами въ ‘обмфнъ на Извфстя Ком- 
мисси и членами Коммисаи. Изъ книгъ, поступившихъ въ 
библюотеку, особенную цфнность представляютъ: а) роскошно 
изданный трудъ генуэзскихъ профессоровъь Эм. Маренго, Кам. 
Манфрони и Дж. Пессаньо: „П Вапсо И Зап Сюге1о“, 1911 г. 
и 6) трудъ ирофессора М. И. Ростовцева: „Античная декора- 
тивная живопись на юг Россш“, съ атласомъ. 

Членъ Коммисси Н. И. РЬпииковъ препроводилъ въ даръ 
Коммисси бумаги сотрудника посл$дняго готеейскаго митро- 
полита Игнамя, протферея Трифиля Карацоглу, полученныя 
имъ оть наслфдниковъ послЪдняго. 

Большой интересъ представляютъ пожертвованные членомъ 
Коммисси Е. Э. Кесслеръ въ распоряжене Коммисси доку- 
менты, книги и снимки, относящеся къ дЪятельности Симфе- 
ропольскаго Дамскаго Комитета по организащи и снаряженйо 
Таврическаго лазарета, отиравленнаго на театръ военныхъ дЪй- 
ств во время Русско-Японской войны,-——любопытный мате- 
ралъ для характеристики общественной жизни Таврической 
губернии въ частности Симферополя въ то время. 


Въ отчетномъ году избраны въ члены Коммис@и: одно 
лнцо въ почетные члены, одно въ пожизненные и 24 въ ДЪЬй- 
ствительные. 

Скончались: один» почетный члень и четыре дЪйстви- 
тельныхъ. 

Почетный членъ Коммисси высокопреосвященный Алекс, 
экзархъ Грузи, въ бытность свою епископомъ Таврическимъ 
съ живымъ интересомъ относился къ ея дЪфятельности. 

Скоропостижно, во цвфтБ лфтъ, скончавшийся Иванъ Ива- 
новичь Маховъ былъ полезнымъ членомъ Комммисси и своими 
статьями, и пожертвовашями для Музея Коммиссии, и учасчемъ 
въ исторической выставкБ въ февралЪ 1913 года. 

Аблякимъ Куламегь оглу, лучший въ Крыму знатокъ вос- 
точныхь языковъ, былъ весьма дорогимь членомъ Коммисси 
и какъ переводчикъ, и особенно заботами своими о пополнен 
Музея Коммиссм восточными рукописями. Благодаря его ста- 
ранямъ Коммися прюбрБла и получила въ даръ много цён- 
ныхъ рукописей на татарскомъ и турецкомъ языкахъ. 

Альберть Петровичь Кюри былъ всегда желаннымъ участ- 
никомъ въ засфданяхъь Коммисеш, какъ весьма образованный 
человфкъ, хорош знатокъ истори, литературы и искусства. 
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Измаилъ мурза Гаспринскй былъ полезнымъ членомъ Ком- 
мисси, какъ знатокъ Крыма, татарскаго быта и восточной ли- 
тературы. 

Отсутстве сколько нибудь подходящаго помфщеня—тя- 
желый кресть Коммисси, который она несеть со дня своего 
учрежден!я и который неблагопр!ятно отражается на всей ея 
дЪятельности, особенно на развити ея трудовъ по устройству 
историческаго архива. При отсутстйи свободныхъ помщенй 
въ казенныхъ и общественныхъ учрежденяхъ въ СимферополЪ 
единственный и самый цфлесообразный выходъ изъ этого поло- 
женя--сооруженше губернскаго центральнаго архива или хотя бы 
увеличеше нынфшняго Губернскаго архива для сосредоточеня 
въ немъ всфхъ архивныхть матер!аловъ, переданныхъ въ Ком- 
мисс изъ всБхъ по возможности учрежденй губернии. 


Средства Коммисси попрежнему скудны. Они были доста- 
точны для выпуска въ свфть № 51-го „ИзвЪсийй“ Коммисси 
и удовлетвореня самыхъ насущныхъ потребностей ея въ отчет- 
номъ году, но лишали ее возможности производить раскопки, 
оплачивать трудъ постоянныхъ своихь работниковъ и имЪть 
собственное приличное помфщен:е. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 


ТАВРИЧЕСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОММИССИ 
ЗА 1914-ый ГОДЪ. 


Приходъ. 


Пособе изъ Государственнаго Казначейства. . 200 р. — к. 
Пособе отъ Императорскаго Русскаго Истори- 

ческаго Общества. ..... ... 2000 р. — к. 
Пособе отъ Таврическаго Губерискаго Земства. 600 р. — к. 
Пособе отъ Симферопольской Городской Думы . 150 р. — к. 


Оть Симферопольской Городской Управы въ 
возвратъ расхода по ремонту печей въ по- 
мЬщени музея. ............ ЗОр.-—-к 


Членске взносы... 244 р. —к. 
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Оть продажи „Извстй“ Коммисси.... .. 148 р. 59 к. 
Проценты по текущимъ счетамь .... .. 103 р. 82 к. 
Итого . 3476 р. 41 к. 
Остатокь отъ 1913 года. .......... 2884 р. 43 к. 
Всего. ... . 6360 р. 84 к. 
Расходъ. 
Уплочено А. А. ОУ за описане ры 
Коммисси .... .. 350 р. -- к. 
ДвЪ командировки ВАН  Пинены въ 
Петроградъ и пофздки его по дфламь Ком- 
мисси въ Крыму ............ 237 р. 50 к. 
Покупка монетъь и ыы ны вы . 
ности и быта. .. . 94 р. 85 к. 
Содержаше музея ЕЙ и мелме ОН 
по музею... ... аа 76 р. 25 к. 
Переписка матершловъ и сообщенй для С 
СТИ“ Коммисси уефа 48 р. к. 
Покупка и переплегь книгь ......... З1 р. З0 к. 
Фотографическе снимки и эстампажи. .... 1Ор. - к. 
Почтовые расходы... ........... З6р. 78 к. 
Канцелярске расходы ... 13 р. 19 к. 
Устройство торжественнаго обла ис 
22 сентября 1914 года. ... . 15 р. к. 
ВЪнокъ на гробъ члена Коммисси И. и. ов ‚ 48. к. 
Разные мелюе расходы... ..... . 57 р. 34 к. 
Итого. 988 р. 21 к. 
Остатокъ на 1-е января 1915 года .... .. 5372 р. 63 к. 
Въ сумм остатка заключаются: 
1. Вкладной билеть Симферопольскаго Го- 
родского Общественнаго Банка за № 162 
на сумму... с. . 1500 р. — к. 


== 


. Вкладной билеть Симфероп. Общества 


Взаимнаго Кредита за № 7845..... 500 р. —- 
. Квитанщя Симферопольскаго Общества 
Взаимнаго Кредита на членсюй взносъ . 25 р. 
|. Текущшй счеть въ Симферопольскомъ Об- 
ществЪ Взаимнаго Кредита... .... 469 р. 
. Текущий счетъ въ Симферопольскомъ Го- 
родскомъ Банк .......... . 2688 р. 
. Наличныя деньги у казначея. ..... 190 р- 


Итого . 5372 р. 


Предсдатель Коммисби „7. ЛМаркебичъ. 


Казначей Я. Ромахюйз. 


Правитель дБлъ 72. Маслов. 


к. 


к. 


Приложент!е. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


СОСТОЯЩЕЙ ПОДЪ АВГУСТБИШЕМЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА 


Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 


Непремфнный Попечитель Коммисси Таврическй губернаторъ Свиты 
Его Величества генералъ-маюръ Николай Антониновичъ Княжевичъ. 
Предсфдатель Коммисси д. с. с. Арсенй Ивановичъ Маркевичъ, дЪйств. 
чл. съ 24 января 1887 г., предеБд. съ 5 ноября 1908 г. 
Товарищъ прецсфдателя, хранитель музея древностей и библютекарь 
д. с. с. Николай Евстафьевичъ Славинскй, дЪйствит. чл. Коммисси 
съ 16 октября 1912 г., товарищ. предс. съ 13 марта 1913 г. 
Казначей Александръ Корнилевичъ Романюкъ, д. чл. съ 27 авг. 1887 г. 
Правитель дфлъ Петръ Васильевичъ Масловъ, д. чл. съ 16 окт. 1904 г. 


Почетные члены: 


Его Императорское Высочество ВеликвЙ Князь Николай Ми- 
хаиловичъ, съ 22 сентября 1914 г. 

Графъ Бобринской АлексБй Александровичъ, съ 4 мая 1889 г. 

Графиня Уварова Прасковья Сергфевна, съ 30 ноября 1889 г. 

Анучинъ Дмитрй Николаевичъ, съ 5 мая 1900 г. 

Высокопреосвящ. Николай, Аржепископъ Варшавскй, съ 27 марта 1899 г. 

Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичъ, съ 12 декабря 1898 г. 
дЪйствит. чл. съ 24 января 1887 г. 

Щербаковъ АлексЬй Ивановичъ, съ 20 марта 1909 г. 

Графъ Апраксинъ Петръ Николаевичъ, съ 21 февраля 1913 г., дЪйствит. 
чл. съ 26 августа 1911 г. 

Куломзинъ Анатолй Николаевичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
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ИловайсвЙ ДмитрИй Ивановичъ, съ 15 ноября 1912 г. 
Пожизненные члены: 


Графиня Апраксина Елисавета Владим!ровна, съ 11 декабря 1913 г., 
дЪйствит. чл. съ 17 января 1912 г. 


Кудрицьй Александръ Феодоровичъ, съ 19 мая 1914 г., дЪйств. чл. съ 
17 декабря 1911 г. 


ДЪйствительные члены: 


Агаповъ Максимъ Владим!ровичт, съ 24 апрЪля 1915 г. 
Вксаковъ Александръ Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Александровскй Вячеславъ Владимровичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Александровъ Иванъ Филипповичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Андреевскй Федоръ Николаевичъ, съ 26 января 1911 г. 
Арсеньевъ Васил Сергфевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Архангельскй Митрофанъ Иллар!евичъ, съ 24 апрЪля 1915 г. 
БагалЪй Дмитр Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 

Баронъ де-Бай Жозефъ, съ 15 мая 1906 г. 

Байбуртлы Ягья, съ 19 мая 1912 г. 

Бертренъ Луи, съ 17 января 1912 г. 

Бертье - Делагардъ Александръ Львовичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Бережковъ Михаилъ Николаевичъ, съ 4 октября 1893 г. 
Бибикова Надежда Андреевна, съ 19 января 1913 г. 
Бибиковъ Дмитрй Михайловичъ, съ 5 юня 1913 г. 
Благовъщенскй Дмитр Александровичъ, съ 8 марта 1912 г. 
БоданинскЙ Али Абдурефеевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Болсуновскй Карлъ Васильевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Бороздинъ Илья Николаевичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Бояджевъ Георйй Харламщевичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Браунеръ Александръ Александровичъ, съ 9 ноября 1893 г. 
Браунъ Федоръ Ивановичъ, съ 1 ноября 1890 т. 

Брандтъ Эдуардъ Адольфовичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Булгаковъ Сеидъ бей, съ 12 апрЪля 1912 г. 

Булисъ Николай Трофимовичъ, съ 8 марта 1912. г. 
Бухштабъ Борисъ Григорьевичъ, съ 5 сентября 1890 г. 
БЪлокуровъ Сергфй Алексфевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Бляева Лидя Павловна, съ 16 августа 1912 г. 

БЪляевъ Николай Семеновичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Вагинъ СергЪй Львовичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Васильевъ Хрисанфъ Константиновичъ, съ 17 декабря 1911 г. 
ВведенскЙ Иванъ Григорьевичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Венаминъ Архимандритъ, съ 16 октября 1912 г. 

ВеселовскЙ Николай Ивановичъ, съ 26 сентября 1889 г. 
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Викторовскй Петръ Григорьевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Вноровскй 1осифъ Николаевичъ, съ 25 августа 1888 г. 
Волжаниновъ Влександръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Волошенко Михаилъ Алексфевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Волошиновъ Иванъ Михайловичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Воорендейкъ Екатерина Константиновна, съ 29 мая 1914 г. 
Вульфъ Евгенй Владим!ровичъ, съ 13 марта 1913 г. 
Высотскюй АлексЪй Лукичъ, съ 27 марта 1899 г. 

Габаевъ Геор\й Соломоновичъ, съ 25 апрЪля 1913 г. 
Гаевскй Владиславъ Эразмовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Гаршинъ Евгенй Михайловичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Геккеръ Вячеславъ Антоновичъ, съ 15 ноября 1912. г. 
Георцевъ Владим!ръ Дмитр!евичъ, съ 13 ноября 1910 г. 
Гераклитовъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Гидалевичъ Абрамъ Яковлевичъ, съ 15 апрЪля 1888 г. 
Гидалевичъ Аронъ Яковлевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Гиммельфарбъ Борисъ Мироновичъ, съ 18 января 1901 г. 
Городцовъ Василй Александровичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Голенищевъ-Кутузовъ Николай Илларюновичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Горячкинъ Александръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Гошкевичъ Викторъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Гроздовъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Грушинсюй Павелъ СергБевичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Давыдова Елисавета Сергфевна, съ 19 января 1913 г. 
Данилевичъ Васил Ефимовичъ, съ 14 марта 1907 г. 
Двойченко Петръ Аврамьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Деревицый АлексЬй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Державинъ Николай Севастьяновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Димитрй Аржепископъ Таврическй, съ 26 августа 1912 г. 
Дмитревсюй АлексЪй Михайловичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Дмитренко Иванъ Ивановичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Довнаръ-Запольскй Митрофанъ Викторовичъ, съ 9 декабря 1896 г. 
Дуванъ Сима Эзровичъ, съ 19 января 1913 г. 

Дьяченко СергЬй СергБевичъ, съ 21 февраля 1913 г. 
Ероееевъ Иванъ Федоровичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Есиповичъ Григор Яковлевичъ, съ 25 февраля 1902 г. 
Жирицкй Леонидъ Владим!ровичъ, съ 20 марта 1909 г, 
Жирновъ Васил Ивановичъ, съ 24 января 1887 г. 
Запольскй Петръ Викторовичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Запорожецъ Петръ Тимоееевичъ, съ 8 марта 1912 г. 
ЗвЪревъ о. Александръ Михайловичъ, съ 4 декабря 1915 г. 
Зедербергь Владим!ръ Карловичъ, съ 7 мая 1908 г. 
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Зенкевичъ Хрисанфъ Хрисанфовичъ, съ 5 сентября 1889 г. 
Зерновъ Сергй Алексфевичъ, съ 21 марта 1901 г. 
Знаменск о. |оаннъ Павлиновичъ, протоерей, съ 24 января 1887 г. 
Иваненко Александръ Григорьевичъ, съ 9 декабря 1896 г. 
Ивановъ Павелъ Андреевичъ, съ 16 апрЪля 1892 г. 
Ивановъ Василй Александровичъ, съ 5 ноября 1908 г. 
Ивановъ Александръ Александровичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Ивановъ Евген Эрастовичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Ивановъ Иванъ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Иринархъ, Архимандритъ, съ 29 мая 1914 г. 
Кармалининъ Михаилъ АлексБевичъ, съ 31 марта 1888 г. 
Казасъ Азар!я Ильичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Касабовъ Рафаилъ Гавриловичъ, съ 31 марта 1891 г. 
Катановъ Николай Федоровичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Князь Кекуатовъ Константинъ Владим!ровичъ, съ 3 марта 1914 г. 
Келлеръ Владим!ръ Васильевичъ, съ 17 января 1912 г. 
Кесслеръ Елена Эдуардовна, съ 19 января 1913 г. 
Кесслеръ Евген Эдуардовичъ, съ 11 апрЬля 1896 г. 
Киселевсий Евгенй Михайловичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Клепининъ Николай Николаевичъ, съ 23 октября 1910 г. 
Княжевичь Владимръ Антониновичъ, съ 19 января 1913 г. 
Княжевичъ Николай Антониновичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Кобанъ Иванъ Софроньевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Колли Людовикъ Петровичъ, съ 21 марта 1901 г. 
Колчановъ Алексьй Михайловичъ, съ 19 января 1913 г. 
Кондаковъ Никодимъ Павловичъ, съ 5 апрЪля 1891 г. 
Коропачинскй Семенъ Федоровичъ, съ 16 апрфля 1896 г. 
Косцюшко-Валюжиничъ Дмитрй Николаевичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Крестьянполь Петръ Игнатьевичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Крымъ Соломонъ Самойловичъ, съ 17 января 1912 г. 
Кулаковскй Юланъ Андреевичъ, съ 21 сентября 1895 г. 
Кучукъ-юаннесовъ Христофоръ Ивановичъ, съ 18 января 1910 г. 
Лавриновскй Николай Николаевичъ, съ 22 сентября 1914 г. 
Лаппо-Данилевсюй Александръ Сергфевичъ, съ 4 мая 1889 г. 
Латышевъ Васил Васильевичъ, съ 31 января 1891 г. 
Лашковъ Федоръ Федоровичъ, съ 24 января 1887 г. 
Леонтьевъ Александръ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Леперъ Романъ Хриспановичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Линниченко Иванъ Андреевичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Литвиновичъ Аеанасй Юльяновичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Любовичъ Николай Николаевичъ, съ 1 ноября 1890 г. 
Люстихъ Антонинъ Евгеньевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
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Маргаритовъ СергБй Дмитреевичъ, съ 21 февраля 1911 г. 
Маркевичъ Анна Николаевна, съ 19 января 1913 г. 

Марковъ Дмитр Аркадьевичъ, въ 29 сентября 1911 г. 
Масальсый Павелъ Николаевичъ, съ 7 мая 1908 г. 

Масловъ Петръ Васильевичъ, съ 16 октября 1904 г. 

Матвфевъ Дмитрй Семеновичъ, съ 24 января 1887 г. 
МедвЬдковъ Пантел. Илюдор., священникъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Миннзъ Эллисъ, съ 17 января 1912 г. 

Минхъ Николай Николаевичть, съ 29 мая 1914 г. 

Михалевскй Владим!ръ Андреевичъ, съ 16 апрЪля 1892 г. 
Михайловский о. Андрей Васильевичъ, священникъ, съ 4 декабря 1915 г. 
Модзалевскй Борисъ Львовичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Мокржецкй Сигизмундъ Александровичъ, съ 27 мая 1896 г. 
Монастырлы Харлампй ВАеанасьевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Моргулись Юлй Абрамовичъ, съ 19 января 1913 г. 

Графъ Муравьевъ Николай Леонидовичъ, съ 5 сентября 1903 г. 
Мурасовъ Османъ, съ 26 января 1911 г. 

Мурзаевъ Григор Григорьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Муринъ о. Андрей Григорьевичъ, протоерей, съ 29 мая 1914 г. 
Муфтй -Заде Измаилъ Мурза, съ 24 января 1887 г. 

Назаревсюй о. АлексЬй Георчевичъ, протоерей, съ 27 мая 1896 г. 
Нестроевъ АлексЪй АлексБевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Николаевскй Василй Александровичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Никольск о. Василй Стефановичъ, протоерей, съ 24 января 1887 г. 
Никольсюй Петръ Васильевичъ. съ 4 декабря 1915 г. 

Новиковъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 
НовицкЙ Павелъ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 

Норцовъ АлексЬй Николаевичъ, съ 28 сентября 1912 г. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Орфшниковъ АлексБй Васильевичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Папарупа Левъ Николаевичъ, съ 24 апр$ля 1915 г. 

Петровъ Дмитр Петровичъ, съ 26 января 1911 г. 

Печенкинъ Николай Михайловичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Плаксинъ СергЬй Аркадьевичъ, съ 7 пюня 1896 г. 

Платоновъ Сергфй @едоровичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Плотницкй Николай Леонтьевичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Покровсюй Николай Васильевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Поликарповъ Николай Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Поповъ Павелъ Васильевичъ, съ 27 марта 1897 г. 

Поповъ Александръ Владим!ровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Посполитаки Дмитр Дмитр!евичъ, съ 26 января 1911 г. 
Проходцовъ Иванъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 


р 


Прозрителевъ Григор Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Протасьевъ Николай Ивановичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Пятковскй Петръ Ероееевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Ратиборъ - Уличный Ярославъ Викентьевичъ, съ 28 ноября 1898 г. 
Ретовсюй Отто Фердинандовичъ, съ 29 октября 1887 г. 

РовицкЙ Францъ Климентьевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Романченко Николай Филипповичъ, съ 23 марта 1890 г. 
Романюкъ Александръ Корнилевичъ, съ 27 августа 1887 г. 
Ростовцевъ Михаилъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1906 г. 

Рудневъ СергЬй Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 

Ружицкй Александръ Ивановичъ, съ 29 марта 1902 г. 

Рыковъ Евген Владимровичъ, съ 31 января 1889 г. 

Рыковъ Александръ Александровичъ, съ 19 января 1913 г. 
Рышковъ Николай СергБевичъ, съ 13 мартя 1913 г. 

РЬпниковъ Николай Ивановичъ, съ 18 октября 1904 г. 

Савеловъ Леонидъ Михайловичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Садовскй Александръ Яковлевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Самко АлексЬй Кузьмичъ, съ 25 апрЪля 1913 г. 

Самойловичъ Александръ Николаевичъ, съ 19 мая 1912 г. 
Саркинъ о. Николай Яковлевичъ, священникъ, съ 14 марта 1907 г. 
Сахновскй Владим!ръ Константиновичъ, съ 17 января 1912 г. 
Селивановъ Александръ Федоровичъ, съ 3 ноября 1889 г. 
Сергфевъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сердобольскй о. Александръ Павловичъ, протферей, сь 8 пюня 1900 г. 
Сердюковъ Демьянъ Яковлевичъ, съ 27 марта 1889 г. 
Серебряковъ Михаилъ Егоровичъ, съ 28 апрфля 1898 г. 
Скубетовъ Мартинъ Ивановичъ, съ 5 ноября 1907 г. 

Смирновъ Василй Дмитр!евичъ, съ 18 декабря 1888 г. 
Смольяниновъ Владим!ръ Николаевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Соболевсюй АлексЬй Ивановичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Соколовъ Григор Федоровичъ, протферей, съ 24 января 1887 г. 
Сочавецъ-Оедоровичъ Викторъ Андреевичъ, съ 8 марта 1912. г. 
Спиридоновъ Дмитр Спиридоновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Спицынъ Александръ Андреевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Станиславскй о. Владим!ръ Григорьевичъ, протоерей, съ 25 ноября 1900 г. 
Стевенъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сторожевъ Василй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Струковъ Дмитр Петровичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Сулькевичъ Матвфй Александровичъ, съ 26 августа 1912 г, 
Сфницкй Александръ Игнатьевичъ, съ 3 ноября 1889 г. 

Толстовъ Николай Константиновичъ, съ 24 января 1887 г. 

Графъ Толстой Иванъ Ивановичъ, съ 28 декабря 1889 г. 
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Треневъ Константинъ Андреевичъ, съ 4 декабря 1914 г. 
Троицый Николай Ивановичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Трутовскй Николай Константиновичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Тяжеловъ о. |оаннъ |оанновичъ, прото!ерей, съ 24 января 188 
Успенскй Оедоръ Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Успенскй Александръ Ивановичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Фалевъ Павелъ Александровичъ, съ 3 сентября 1914 г. 
Фальцъ-Фейнъь Фридрихъ Эдуардовичъ, съ 17 января 1912 г. 
Фармаковскй Борисъ Владим!ровичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Филипповъ Михаилъ Ивановичъ, съ 15 ноября 1899 г. 
Филоненко Викторъ 1осифовичъ, съ 24 апрФля 1915 г. 
Халиппа Иванъ Ивановичъ, съ 29 сентября 1911 г. 

Харченко Яковъ Тарасовичъ, съ 20 сентября 1901 г. 
Харченко Анна Савишна, съ 13 марта 1913 г. 

Чехъ СергЬй Степановичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Чинновъ Петръ Васильевичъ, съ 26 мая 1911 г. 

'Шалалевъ Аеанасй Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
'Шапошниковъ Александръ Константиновичъ, съ 8 марта 1912 
'Шапшалъ Сергй Марковичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Шахматовъ АлексЬй Александровичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Шведовъ Михаилъ МатвЪевичъ, съ 16 апрёля 1904 г. 

Графъ Шереметевъ СергЬй Дмитревичъ, съ 16 апрфля 1904 
Шкорпилъ Владиславъ Вячеславовичъ, съ 17 ноября 1903 г. 
Шмурло Евгенй Филипповичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Шпигель Фердинандъ Андреевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Фонъ- Штернъ Эрнесть Романовичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Штифтаръ Владимръ Николаевичъ, съ 5 пюня 1913 г. 

Князь Щербатовъ Николай Сергфевичъ, съ 24 апрЪля 1915 г. 
Щербинскй Николай Николаевичъ, съ 25 апрфля 1913 г. 
Эварницй Дмитрй Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 

Эккъ Эдуардъ Владим!ровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
Яковлевъ Андрей Аеиногеновичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Ярцевъ Николай Николаевичъ, съ 5 поня 1913 г. 

Яхонтовъ Степанъ Дмитревичъ, съ 29 мая 1914 г. 
ЯщуржинсвЙ Хрисанфъ Петровичъ, съ 24 января 1887 г. 
@еофанъ, епископъ Полтавскй, съ 8 ноября 1911 г. 
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